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ВВЕДЕНИЕ 

Проблема борьбы В. И. Ленина за создание в России партии 
нового типа принадлежит к одной 'из важнейших проблем исто¬ 
рико-партийной науки. За прошедшие десятилетия историки со все 
возрастающим интересом продолжали ее изучение. В настоящее 
время историко-партийная наука располагает не одной тысячей 
работ, в которых рассматриваются те или иные проблемы борьбы 
за создание партии. Одной из них является и борьба против оппор¬ 
тунизма в российской социал-демократии в 90-е — начале 900-х гг. 
Будучи составной неотъемлемой частью общей проблемы борьбы 
за партию, она отразилась с большей или меньшей полнотой почти 
во всей историко-партийной литературе. 

В современных условиях острейшей идеологической борьбы, 
в свете задач, поставленных съездами партии. Международным со¬ 
вещанием коммунистических и рабочих партий (1969 г.), июньским 
(1983 г.) и другими Пленумами ЦК КПСС, изучение исторического 
опыта борьбы В. И. Ленина и марксистов против оппортунистов 
имеет исключительно важное значение для разоблачения реакцион¬ 
ного характера писаний буржуазных фальсификаторов типа Шапи¬ 
ро, Шарндорфа, Джолитти, Пайпса и многих других, для разобла¬ 
чения всей буржуазной идеологии правого и «левого» оппортунизма 
в международном коммунистическом и -рабочем движении. 

XXVI - съезд КПСС, указывая на важнейшие задачи развития 
общественных н^ук, обращал внимание на необходимость сосредо¬ 
точить усилия на обобщении «опыта революционно-преобразующей 
деятельности КПСС»Революционно-преобразующая деятельность 
включает в себя развитие марксистской теории и всемерную защиту 
ее от извращения оппортунистами и современными буржуазными 
фальсификаторами. 

Научная и практическая значимость борьбы против «экономиз¬ 
ма» всегда определяла повышенный к ней интерес исследователей. 
Еще большее значение сегодня приобретает историография пробле¬ 
мы. Настало время подверти итоги проделанной за прошедшие во¬ 
семь десятилетий исследователями работы, высказать некоторые 
пожелания о перспективе и направлениях дальнейшего изучения 
темы. 

Специальных историографических работ по проблеме борьбы 
против «экономизма» еще не выходило» До Октябрьской революции 
были изданы лишь библиографические обзоры социал-демократи¬ 
ческой литературы. 

В 20-е — начале 30-х гг. появились первые историографические 

1 Материалы XXVI съезда КПСС. М., 198.1, с. 1.45. 
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работы, посвященные В. И. Ленину, Н. Н. Батурину; М. С. Ольмин¬ 
скому и другим деятелям партии и революционного движения в 
России 2 , а также истории научных центров, в частности Истпарту 3 . 

С середины 30-х до середины 50-х гг. исследователи ограничи¬ 
вались в основном самой общей постановкой вопроса — Ленин и 
наука, отношение В. И. Ленина к научному знанию, его борьба 
с буржуазным объективизмом и защита марксистских взглядов на 
науку об обществе, а также история развития исторической науки 
в СССР 4 . 

Широкие возможности для развития историко-партийной науки 
открыли решения XX съезда КПСС, определившие основные на¬ 
правления идеологической и теоретической работы партии. Пре¬ 
одоление последствий культа личности И. В. Сталина сказалось 
на быстром количественном и качественном росте исследований, 
на пересмотре некоторых положений и исправлении допускавшихся 
ранее ошибок. Задачи развития историко-партийной науки требо¬ 
вали историографического анализа накопленной научно-исследова¬ 
тельской литературы. -Конец 50-х — 60-е гг. стали рубежом, положив¬ 
шим начало историографии истории партии, как особой отрасли 
историко-партийной науки. 

Общие вопросы теории и методологии историографии истории 
партии получили разработку в трудах М. А. Варшавчика, А. И. Зе- 
велева, А. Ф. Костина, Н. Н. Маслова, М. В. Печкиной, П. 'А. Ро¬ 


2 См.: Покровский М. И. Ленин и Маркс как историки. — Исто¬ 

рические науки и классовая борьба. М.; Л., 1933, вып. 2; Он же. 
Г. В. Плеханов как историк России. — Под знаменем марксизма, 
1923. № 6— 7, с. 5—18; Ольминский М. О мемуарах. — В кн.: Из 
эпохи «Звезды» и «Правды». М., 1921, вып. I; Печкина М. В. Рус¬ 
ская история в освещении экономического материализма. Казань, 
1921; Рубинштейн И . М. Н. Покровский — историк России. — Под 
знаменем марксизма, 1924, № 10—11, с. 189—209; Лепеіиин- 

ский П. И. У гроба первого историка партии. — Пролетарская ре¬ 
волюция, 19217, № 12 (71); Кин Д. Н. Н. Батурин, как историк пар¬ 
тии. — Историк-марксист, 1927, № 6; Он же. Историк-большевик 
(О Н. Н. Батурине). — Пролетарская революция, 1928, № 1 (72); 
Волин М. Ленин — историк партии. — Летопись революции, 1929, 

2; Ломакин А. О ленинском этапе истории и задачах большевист¬ 
ских историков. — Историк-марксист, 1934, Л с е 1(35), с. 3—20. 

3 См.: Адоратский В. Воспоминания о возникновении Истпарта.— 
Пролетарская революция, 1930, № 5(100), с. 163—165; Елизарова А. 
Ретроспективный взгляд на Истпарт и на журнал «Пролетарская 
революция». — Там же, с. 156—162; Покровский М. О возникновении 
Истпарта. — Там же, І93Ю, № 7—8 (102—103), с. 1Э8—139. 

4 См.: Греков Б. Д . Развитие исторической науки в СССР за 

25 лет, —Под знаменем марксизма. 1942, Л<? 11—12, с. 118—126; 

Александров Г. Ф. Ленин и наука. — Вести. АН СССР, 1949, № 1, 

с. 26-47. 


дионова, Л. М. Спирина, А. Л. Угрюмова, И. В. Устиновского, 
П. М. Шморгуна и др. 5 

Появился целый ряд трудов, раскрывающих вклад В. И. Ле¬ 
нина в разработку истории и историографии большевистской пар¬ 
тии 6 . За последние годы появились первые историографические ра¬ 
боты по проблемам борьбы за создание в России партии нового 
типа, возникновения большевизма. В основном это статьи, хотя есть 
брошюры и монографии по отдельным' основным вопросам истори¬ 
ческого процесса возникновения большевизма. В них дается исто¬ 
риографический анализ литературы о петербургском «Союзе борь¬ 
бы за освобождение рабочего класса», группе «Освобождение тру¬ 
да», о I и II съездах РСДРП, книге В. И. Ленина «Что делать?», 
ленинской газете «Искра», программе партии, о местных партийных 
организациях отдельных городов или целых регионов 7 . Имеются 


5 Варшавчик М. А. Об источниках изучения историографии 
истории КПСС. — Вопр. истории КПСС, 1973, № 11; Варшавчик М. А., 
Спирин Л. М. О научных основах изучения истории КПСС. М., 1978; 
Зевелев А. И. Некоторые вопросы историографии истории КПСС. 
М„ 1970; Он же. Ленинская концепция истории КПСС и ее освоение 
в историко-партийной историографии. М., 1975; Он же. Из истории 
освоения ленинской концепции истории КПСС (20-е — середина 
30-х гг.). Историографический обзор.—В кн.: Исторический опыт 
Великого Октября. М., 1975, с. 378—392; Зевелев А. И., Педо - 
сов А. Д., Угрюмое А. Л. Актуальные проблемы историографии ис¬ 
тории КПСС. — Коммунист, 1972, № 2 ; Маслов И. И. В. И. Ленин 
и советская историография истории КПСС. — В кн.: В. И. Ленин 
и историческая наука. М., 1968, с. 432—448; Маслов Н. И., Степа¬ 
нов 3. В. Очерки источниковедения и историографии истории КПСС. 
Л., 1974; Родионов П. .4. О некоторых проблемах развития историко- 
партийной науки. — Вопр. истории КПСС, 1974, Ле 3; Устинов- 
ский И. В. В. И. Ленин и советская историография истории КПСС. — 
В кн.: Ленинизм и проблемы общественного развития. Краснодар, 
1970; Шморгун П. М. Вопросы историографии в историко-партийной 
науке. — Коммунист Украины, 1,975, №1. 

6 См.: Маслов И. Н. Ленин как историк партии. Л., 1967; 2-е нзд. 
Л., 1969; Поспелов П. И. В. И. Ленин и историко-партийная нау¬ 
ка.— В кн.: В. И. Ленин и историческая наука. М., 1968; Беспа¬ 
лов И. Е. В. И. Ленин о месте 1 съезда в истории создания 
РСДРП. — В кн.: Из истории борьбы КПСС за победу социалисти¬ 
ческой революции и построение коммунистического общества. М., 
1970; Городецкий Е. Н. В. И. Ленин — основоположник исторической 
науки. М., 1970; Он же. Ленинская лаборатория исторического ис¬ 
следования. М, 1984; Зеленков И. А. В. И. Ленин и историко-пар¬ 
тийная наука. М., 1971; Кузнецов Л. С. Критика В. И. Лениным 
меньшевистской историографии истории возникновения большевиз¬ 
ма.— Тр. преподавателей истории КПСС вузов Поволжья. Саратов, 
1971 1 , вып. 1; Он же. Вопросы возникновения большевизма в тру¬ 
дах В. И. Ленина. — В кн.: Путь борьбы н побед. М.. 1971, ч. I. 

7 См.: Волин. М. С. Некоторые вопросы историографии партии 
(Дооктябрьский период). — Вопр. истории КПСС, 1960, № 5; Он же. 
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историографические обзоры литературы по истории КПСС и по от¬ 
дельным периодам. 

Поскольку историография проблемы борьбы против «экономиз¬ 
ма» в российской социал-демократии является важной составной 
частью историографии борьбы за создание большевистской партии. 


Изучение истории Коммунистической партии. — В кн.: Очерки исто¬ 
рии исторической науки в СССР. М., 1963, т, 3; Он же. История Ком¬ 
мунистической партии в советской историографии. — В кн.: Очерки 
истории исторической науки в СССР. М., 1966, т. 4; Костин А. Ф. Ле¬ 
нинская концепция истории КПСС начального периода и ее вопло¬ 
щение.— Вопр. истории КПСС, 1964, № 7, с. 12—28; Титаренко С . Л. 
Возникновение большевизма. — Вопр. истории, 1964, № 9; Кула¬ 
ков .4. А. Советская историография образования марксистской партии- 
в России (1894—1903). — В кн.: Советская историография классовой 
борьбы н революционного движения в России. Л., 1967, ч. 2; Он же. 
Начальный этап нторнн большевизма в новейшей советской историо¬ 
графии,—Вопр. истории, 1973, № 3, с. 138—(149; Зеѳелев А. И., 
Кузнецов Л, С. Историография возникновения большевизма. М„ 
1972; Ленинская концепция историко-партийной науки. М., 1982; 
Кузнецов Л, С. Освещение истории возникновения большевизма в 
историко-партийной литературе (1917 — середина 1930 гг.). — Учен, 
зап. МГПИИЯ М„ 1971, V. 62; Он же. Советская историография 
борьбы В. И. Ленина за создание партии нового типа. Саратов, 
-1-975; Романенко А. 3. Произведения В. И. Ленина — основа исто¬ 
риографии петербургского «Союза борьбы за освобождение рабоче¬ 
го класса». — В кн.: Проблемы историографии и источниковедения 
истории КПСС. Л., 1971, вып. Г; Историография петербургского 
«Союза борьбы - за освобождение рабочего класса». Пермь, 1974; 
Жуйков Г. С. Освещение деятельности группы «Освобождение тру¬ 
да» в советской исторической литературе. — Проблемы историогра¬ 
фии и источниковедения истории КПСС, вып. I; Рожнов В. М. 
Некоторые вопросы историографии I съезда РСДРП (Дооктябрьский 
период).—Учен, зап. МГПИИЯ. М., 1968, т. 48; Он же. 1 съезд 
РСДРП в советской литературе 20—<30-х гг.— Там же, т. 50; 
Скрипник М, О. Из историографии I съезда РСДРП. — В кн.: Ма¬ 
териалы уннв. науч. конф. молодых ученых, посвященной 100-летню 
со дня рождения В. И. Ленина. Одесса. 1969 (на укр. яз.); Шейн - 
блат И. М. Из историографии I съезда РСДРП. — В кн.: Вопросы 
историографии и истории СССР. Воронеж, 1969; Приймак Н. И. 
Редакция «Искры» в 1960—1903 гг. (Дореволюционная историогра¬ 
фия).— В кн.: Из истории КПСС и Ленинградской партийной ор¬ 
ганизации. Л., 1968, вып. I; Она же. Из дореволюционной историо¬ 
графии ленинской «Искры». — В кн.: Ленинская «Искра» и местные 
партийные организации России, Пермь. 1971; Суслов М. Г. Совет¬ 
ская историография ленинской «Искры». — Там же; Солов В. И. 
Зарубежная историография ленинской «Искры». — Там же; Зату¬ 
лин А. Ф. В. И. Ленин о роли «Искры» в возникновении большевиз¬ 
ма (Историография проблемы). —В кн.: Сб. науч. тр. аспирантов 
каф. обществ, наук МГПИИЯ. М., 1973; Введенский Л. Д. II съезд 
РСДРП и его изучение в советской исторической литературе.— 

В кн.: Исследования по отечественной историографии. М., 1973; 
Злобин В. И. II съезд РСДРП. Историография. М„ 1980; Комисса - 


постольку она нашла,отражение в работах перечисленных авторов. 
Однако чаще всего историографы ограничиваются перечислением 
наиболее крупных работ или упоминают их в связи с расхожде¬ 
ниями и столкновениями мнений. В систематизированном виде ли¬ 
тература, отражающая историю борьбы против «экономизма» не 
анализировалась. Между тем эта проблема в историческом и исто¬ 
риографическом плане имеет свой предмет исследования. 

Как самостоятельная тема в историческом аспекте она всегда 
привлекала внимание исследователей. В настоящее время насчи¬ 
тывается более сотни специальных работ по вопросам борьбы про¬ 
тив оппортунизма в России и на международной арене в конце 
XIX — начале XX вв. 

Еще больше работ (автором выявлено и взято на учет более 
5 тыс. наименований статей, монографий), посвященных вопросам 
борьбы за создание партии (программным, тактическим, организа¬ 
ционным, по истории местных партийных организаций), в которых 
нашли отражение вопросы истории борьбы против «экономизма». 

Таким образом, источниковая база очень значительна, а степень 
исследованности крайне мала. До сих пор нет ни одной историо¬ 
графической работы, где бы специально исследовались закономер¬ 
ности формирования и развития историко-партийных знаний по во¬ 
просам борьбы против оппортунизма вообще, и «экономизма» в ча¬ 
стности. Есть лишь статья Б. С. Щепрова, посвященная очень крат¬ 
кому обзору ли-тературы, раскрывающей борьбу против враждебных 
марксизму течений, главным образом против троцкизма после Ок¬ 
тябрьской революции 8 . 

Нуждаются в разработке и такие аспекты темы, как В. И. Ле¬ 
нин историк и историограф -проблем борьбы против оппортунизма, 
дореволюционная историография возникновения большевизма, борь¬ 
бы с «экономизмом» и др. 

Историография проблемы имеет научное и практическое зна¬ 
чение. Она позволяет выявить не только успехи исследователей, 
но и недостатки, присущие исторической литературе, особенно со¬ 
временной. В последние годы. в литературе наметилась тенденция 
к сглаживанию остроты идейной борьбы против «экономизма» в 
российской социал-демократии и отдельных местных партийных ор¬ 
ганизациях. Имеет место столкновение мнений по вопросам осве¬ 
щения борьбы против «экономизма». Например, несмотря на то, 
что Ф. П. Быстрых, Я. Р. Волищ Ю. Н. Рейман критиковали 


рова Л. И. Советская историография книги В. И. Ленина «Что де¬ 
лать?».— В кн.: Книга В. И. Ленина «Что делать?» >и местные пар¬ 
тийные организации России. Пермь, 1972, 

8 Щепров Б. С. Борьба КПСС против оппортунизма. — Вопр. ис¬ 
тории КПСС, 4975, № 2, с. Г39—141. 
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А. С. Рыжикова за восхваление экономистских изданий и «эконо¬ 
мистов», все же находятся авторы, которые продолжают превозно¬ 
сить отдельных «экономистов», а экономистские организации вы¬ 
дают за революционные, что не может не вызвать новой критики. 
В ряде случаев это происходит потому, что авторы недостаточно 
знакомы с историографией и допускают ошибки, которые крити¬ 
ковались В. И. Лениным, историками-марксистами еще в 20—30-е гг. 

Научная и практическая значимость проблем борьбы против 
«экономизма» определяет предмет, цель и задачи данного исследо¬ 
вания, а именно: изучить процесс развития научной мысли в ис¬ 
следовании темы, определить состояние и степень ее изученности на 
современном этапе и перспективы дальнейшего исследования. 

Необходимо, в частности, выделить основные этапы изучения 
темы, проследить связь научной работы с политической и идеоло¬ 
гической деятельностью Коммунистической партии. Важно выяснить 
взаимосвязь в изучении идейно-теоретического и конкретно-истори¬ 
ческого аспектов темы, определить вклад отдельных исследователей 
в исторической, философской и экономической литературе. 

Непременным условием историографического исследования те¬ 
мы является изучение формирования Источниковой базы, изучение 
процесса накопления и публикации всего комплекса документов и их 
использование в литературе. 

Итак, задачи данной работы сводятся к тому, чтобы: просле¬ 
дить становление марксистско-ленинской историографии, процесс за¬ 
рождения, утверждения и развития марксистской концепции борьбы 
против оппортунизма; учесть, систематизировать и проанализировать 
литературу и выявить, как отражались в ней и познавались зако¬ 
номерности борьбы и победы над «экономизмом»; выявить круг не¬ 
изученных или недостаточно изученных вопросов борьбы против 
«экономизма» в российской социал-демократии. 

Общеметодологическую и теоретическую основу данной рабо¬ 
ты составили труды классиков марксизма-ленинизма и, главным 
образом, В. И. Ленина. В них даны образцы исследования борьбы 
идейных течений, борьбы за создание в России пролетарской пар¬ 
тии нового типа. 

Важнейшим источником являются документы руководящих пар¬ 
тийных органов, материалы съездов, конференций, пленумов ЦК 
КПСС, решения советского правительства. Речь идет не только 
о тех съездах, где давалась оценка фактам борьбы против оппор¬ 
тунизма, но и о других, так как партийные съезды определяли об¬ 
щеполитические и идеологические задачи, которые влияли на на¬ 
правленность историко-партийных исследований, реализовывались 
в трудах ученых. 


Большое значение в изучении темы имеют также партийные 
документы, принятые в связи с юбилейными датами, тезисы, по¬ 
становления ЦК КПСС, в которых обобщается ленинское насле¬ 
дие О' партии, о борьбе за ее создание, ставятся задачи дальней¬ 
шего изучения идейно-теоретического наследия. К данной группе 
источников близки произведения участников революционного дви¬ 
жения, труды выдающихся деятелей Коммунистической партии и 
Советского государства. В них, как и в других воспоминаниях или 
выступлениях, освещаются многие стороны деятельности партии, ее 
истории. Оценки событий, фактов и явлений, данные в них, оказы¬ 
вали заметное влияние на исследователей, находили отражение 
в научной литературе. 

Становление историко-партийной науки, направления ее раз¬ 
вития отражают материалы теоретических конференций, документы 
историко-партийных учреждений (Истпартов, 'Института марксизма- 
ленинизма при ЦК КПСС и его филиалов, редакций историко-пар¬ 
тийных журналов), черновые материалы и переписка ученых. Все 
это также использовалось, как историографический источник. 

Партийная публицистика, журнальные и газетные статьи, со¬ 
держащие описание фактов борьбы и их оценки, указывающие- тен¬ 
денции в развитии событий и явлений, также приемлемы как исто¬ 
риографический источник. Большевистские исследователи истории 
партии Н. Н. Батурин, М. Н. Лядов, М. С. Ольминский, М. Н. По¬ 
кровский, И. И. Скворцов-Степанов и другие оставались историками 
и в публицистике. Их оценки фактов, исторические характеристики 
событий, образные сравнения, аналогии и формулировки, содержа¬ 
щиеся в публицистических работах, имеют немалую ценность и для 
историографии. 

Перечисленные источники, отражая процесс формирования зна¬ 
ний по проблеме являются той базой, на которой развивается соб¬ 
ственно исследовательская литература. 

Основную массу историографических источников составляет 
историко-партийная литература, которую, исходя из содержания, 
форм организации материала, назначения, можно разбить на не¬ 
сколько групп: обобщающие труды как по истории КПСС в целом, 
так и по отдельным ее этапам (эти работы важны не столько с точ¬ 
ки зрения разработанности проблем борьбы с оппортунизмом, 
сколько для определения уровня историко-партийной науки в целом 
на том или ином отрезке времени); литература, посвященная кон¬ 
кретным проблемам борьбы против оппортунизма в целом, в от¬ 
дельных организациях или на отдельных отрезках времени, а так¬ 
же более общим проблемам истории создания большевистской пар¬ 
тии; публикации источников по истории КПСС, как историографиче¬ 
ский источник," позволяют выявить степень полноты использования 
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материала в исследованиях, принцип отбора и передачи текстов, 
содержание и уровень комментариев и т. д. Научно-популярная, 
пропагандистская и учебная литература по истории революционно¬ 
го движения, классовой борьбы и Коммунистической партии также 
'относится, к разряду ценных историографических источников. В них 
важна не столько сюжетная сторона, сколько отражение существую¬ 
щих во время их создания общественных взглядов, то есть автор¬ 
ских концепций. Чаще всего авторы учебников н пропагандистской 
литературы сами непосредственно изучением вопросов борьбы про¬ 
тив «экономизма» не занимались, но их авторская концепция фор¬ 
мировалась не только существующими на этот счет специальными 
работами, но и системой взглядов общества на определенной сту¬ 
пени его развития. 

Использовались как источник историко-партийные периодиче¬ 
ские издания. Они содержат элементы историографии проблемы 
борьбы с «экономизмом», данные марксистами и их противниками, 
состоящими в других партиях или занимающих оппортунистические 
позиции. Теоретические, политические, пропагандистские, партийные 
и общеисторические журналы, выполняя функцию направляющих 
органов, оперативно и систематически отражали последние дости¬ 
жения в науке. Они содержат статьи и сообщения, посвященные 
вопросам борьбы с оппортунизмом или статьи, посвященные другим 
проблемам, но затрагивающие попутно и некоторые вопросы борь¬ 
бы с «экономизмом». Нередко на страницах периодических издании 
разворачивались научные дискуссии по наиболее сложным нерешен¬ 
ным проблемам. Так, в 20—30-е гг. на страницах журналов «Про¬ 
летарская революция», «Под знаменем марксизма» и других велась 
научная дискуссия о социальных корнях оппортунизма. 

Немалый интерес представляют критические обзоры исторпко- 
партинной литературы, хроника научной жизни, рецензии и другие 
специфические журнальные выступления. Рецензии, как источник, 
ценны, например, по ряду причин. В них, как в фокусе, отражается 
все наиболее значимое в исторической литературе. Здесь чаще всего 
скрещиваются разные авторские точки зрения, мнения, концепции, 
методологии и идеологии. В них в заостренной форме отражается 
борьба течений на историческом фронте. 

Определенный интерес представляют и источники, отражающие 
творческий путь крупных ученых, т. е. их труды, биографические 
материалы, документы об участии в партийной работе, подгото¬ 
вительные материалы к историческим исследованиям, воспомина¬ 
ния, эпистолярное наследие. 

Особую группу источников составляют работы и материалы 
идейных и политических противников марксизма и Коммунистиче¬ 


ской партии. В них также отражается борьба идейных течений. 
Автор акцентировал на них внимание потому, что они позволяют 
проследить связь и преемственность различных враждебных марк¬ 
сизму течений, общность приемов фальсификации. Сопоставление 
взглядов меньшевиков со взглядами современных буржуазных и 
ревизионистских фальсификаторов позволяет увидеть, как бедна со¬ 
временная буржуазная историческая наука, как часто она опуска¬ 
ется до прямого копирования и простого повторения эсеро-меньше¬ 
вистских и либерально-буржуазных концепций, не раз высказывав¬ 
шихся накануне й после Октябрьской революции. 

Итак, обращение к проблемам историографии борьбы против 
«экономизма» в российской социал-демократии имеет не только на¬ 
учное, но и практиче'ски-политическое значение, как определенный 
вклад в идейно-теоретическую борьбу против антимарксистских, 
антисоциалистических сйл в настоящее время и будущем. 

Анализ литературы осуществляется в рамках традиционной 
историографической периодизации: 1) с 90-х гг. XIX в. до Октябрь¬ 
ской революции; 2) с Октябрьской революции до середины 30-х гг.; 
3) с середины 30-х до середины 50-х гг.; 4) со второй половины 
50-х гг. до наших дней 9 . 


9 В настоящее время это не единственная периодизация, которой 
пользуются исследователи, занимающиеся проблемами борьбы за 
создание партии. В. И. Злобин, например, в работе по историогра¬ 
фии II съезда РСДРП выделяет три периода: 1) от II съезда пар¬ 
тии до 1923 г. включительно; 2) с 1924 г. по 1,958 г.; 3) е 1958 ло 
настоящее время (Злобин В. И. Второй съезд РСДРП. Историогра¬ 
фия, М., 1980, с. 28—30). Такую периодизацию он считает прием¬ 
лемой лишь для историографии II съезда РСДРП, Для проблем 
борьбы против «экономизма» нет необходимости вводить особую 
периодизацию, так как традиционная позволяет выявить общее и 
особенное, присущее разработке проблемы на разных исторических 
этапах. 
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Глава I 

ДОРЕВОЛЮЦИОННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
ПРОБЛЕМ БОРЬБЫ ПРОТИВ «ЭКОНОМИЗМА» 

В РОССИЙСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ 

Со времени появления революционного и оппортуни¬ 
стического течений в российской социал-демократии и 
борьбы между ними, фактически, появляется и историо¬ 
графия борьбы. Социал-демократы всех направлений 
в процессе своей деятельности обращались к марксиз¬ 
му, истории революционного движения. Так или иначе 
оценивая свой опыт и опыт предшествующих социал- 
демократических групп и организаций, социал-демокра¬ 
ты начинали писать историю. В зависимости от того, 
на каких позициях был тот или иной деятель, организа¬ 
ция, складывались и оценки событий. 

В пору борьбы с «экономизмом» четко прослежива¬ 
ется два взгляда, подхода, два критерия оценок собы¬ 
тий и борьбы соответственно двум течениям. Эти два 
подхода отразились почти во всех изданиях социал- 
демократов, в документах различных совещаний, кон¬ 
ференций, съездов, конгрессов II Интернационала. Бу¬ 
дучи важнейшими источниками по вопросам борьбы 
с «экономизмом» они представляют значительный инте¬ 
рес и для историографии проблемы. Именно здесь по¬ 
явились не только первые описания отдельных эпизодов 
борьбы, но и первые их оценки. 

Историографию борьбы против «экономизма» доок¬ 
тябрьского периода можно разделить на два этапа: 
1) с середины ЭО-хгг.дс^П съезда РСДРП; 2) со II съез¬ 
да партии до Октябрьской революции. При всей услов¬ 
ности такого деления оно правомерно и целесообразно. 
На первом этапе формирование историографии проис¬ 
ходило одновременно или вскоре по горячим следам со¬ 
бытий и эпизодов борьбы. Это обстоятельство прида¬ 
вало этапу то своеобразие, что на историографию ока¬ 
зывала замедное влияние не только борьба в целом, но 
и отдельные ее эпизоды, а историография в свою оче¬ 
редь оказывала влияние на дальнейший ход борьбы 
и расстановку сил, В качестве основных историографов 
выступали революционные социал-демократы и искров¬ 
цы, с одной стороны, и прочие антимарксисты — с дру¬ 
гой. 


Экономистское видение мира, классовой борьбы, ра¬ 
бочего и социал-демократического движения нашло от¬ 
ражение уже в перрых литературных проявлениях «эко¬ 
номизма». «Рабочая мысль» со своими крайне узкими 
представлениями о задачах рабочего движения ограни¬ 
чивалась фиксацией и одобрительными оценками имев¬ 
ших место случаев стихийных выступлений рабочих. 
С историографической точки зрения она дает’ очень 
мало. 

Авторы «Кредо» Е. Д. Кускова и С. .Н. Прокопович 
оперировали более широкими категориями. Они писали 
о марксизме, российском и западно-европейском рабо¬ 
чем движении, изображая последнее на ранних стадиях 
как чисто политическое, отмечали амебовидное состоя¬ 
ние русского рабочего движения. Результатом такого 
«изучения» стало открытие ими закона наименьшего со¬ 
противления, по которому якобы всюду и развивается 
рабочее движение К 

Немало внимания авторами «Кредо» уделено и исто¬ 
рии марксизма. В их понимании марксизм был ничем 
иным как теоретическим выражением господствующей 
практики, а его развитие от «Манифеста Коммунисти¬ 
ческой партии» до бернштейниады — самый логичный 
ход вещей. Русских марксистов они изображали лишь 
как отрицателей. О созданных марксистских нелегаль¬ 
ных организациях авторы «Кредо» отказывались гово¬ 
рить, поскольку те с количественной точки зрения, по их 
мнению, не заслуживали внимания 2 . 

Подобные взгляды на марксизм и историю рабочего 
движения должны были сделать убедительными доводы 
авторов о необходимости применения бернштейнианст- 
ва в теории и практике рабочего движения в России, 
т. е. историю пытались заставить служить оппорту¬ 
низму. 

В «Ргоіеззіоп сіе Гоі» Киевского комитета отказ от по¬ 
литической борьбы и агитации обосновывался тем же, 
что и в «Кредо» — русский рабочий в массе еще не со¬ 
зрел для политической борьбы 3 . 

Несколько иное историческое обоснование своим оп¬ 
портунистическим взглядам давали авторы сборника 

1 См : Прокопович С. Н. Рабочее движение на Западе. Спб., 
1899; Он же. К критике марксизма. Спб., 1901. 

2 Рабочее дело, 1899, № 4. 

3 См.: Ленинский сборник, VIII, с. 16—18. 
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«Пролетарская борьба», изданного на Урале. А. А. Са¬ 
нин, автор статьи «Кто совершит политическую револю¬ 
цию?», он же редактор сборника, обратился к истории 
русского абсолютизма и государственного устройства 
в России. Сравнивая русский абсолютизм с государст¬ 
венным устройством западно-европейских стран, имею¬ 
щих представительные формы правления, он находил 
больше общих черт, чем различий. А. А. Санин видел, 
что наряду с капиталистическими классами в России 
существует и феодальное дворянство, но считал, что его 
влияние на общественную жизнь сводится почти к нулю. 
Для подтверждения мысли о господстве буржуазии он 
ссылался на рабочее законодательство России, которое 
защищало интересы капиталистов, и делал вывод: «Рус¬ 
ская буржуазия пользуется всеми правами, которыми 
пользуется западно-европейская буржуазия в государ¬ 
ствах с представительным правлением. Разница только 
в том, что эти права русской буржуазии не оформлены 
на бумаге. В России юридически бесправны все классы, 
фактически же пользуется всеми правами лишь одна 
буржуазия», а раз так, то «современный русский абсо¬ 
лютизм представляет из себя ни что иное, как самодер¬ 
жавие русской буржуазии» 4 . 

Так, основываясь на рабочем законодательстве и ис¬ 
тории развития государственности, А. А. Санин считал, 
что буржуазно-демократический этап революции в Рос¬ 
сии уже не нужен и предлагал отказаться от баррикад 
и все силы социал-демократии сосредоточить на борьбе 
с буржуазией путем всеобщей стачки и профессиональ¬ 
ного типа организации, именуемой «одним общим ог¬ 
ромным рабочим союзом». 

ч А. А. Санин не ограничивался изложением своих 
теоретических выкладок и рекомендаций. Он выступал 
против использования опыта и излишнего увлечения 
примерами западно-европейской истории со стороны ре¬ 
волюционеров, стремящихся организовать из рабочих 
самостоятельную рабочую политическую партию. Как 
видим, Санин критиковал не только взгляды револю¬ 
ционных социал-демократов, но и их отношение к опы¬ 
ту прошлого, к истории западно-европейского рабочего 
движения и был в этом не одинок. 

Оппортунисты и ревизионисты всегда пытались под¬ 
вести под свои взгляды теоретическую базу. В 90-е гг. - 

4 См.: Пролетарская борьба. Б. м., 1899, № 1, с. 15—17. 


это делали и «экономические материалисты» из числа 
_ «легальных марксистов» и «экономистов». В «Самар¬ 
ском вестнике» и ряде других легальных изданий про¬ 
пагандировались взгляды «экономических материали¬ 
стов» на проблемы общественного развития 5 . 

В 1900 г. вышла специальная работа И. А. Давы¬ 
дова, в которой автор пытался доказать, что и Маркс 
был «экономическим материалистом»: «Маркс был 
слишком образованным человеком, чтобы признавать 
точку зрения философского материализма» 6 . В конце 
XIX—начале XX вв. взгляды оппортунистов на историю 
революционного движения и марксизм все более приспо¬ 
сабливались ,к потребностям идейной борьбы. 

Наиболее цельный взгляд «экономистов» на историю 
российской социал-демократии доискровского периода 
дает Б. Кричевский в докладе конгрессу II Интернацио¬ 
нала в Париже в 1900 г. Доклад содержит сводные дан¬ 
ные о социал-демократическом движении в Москве, Ива¬ 
ново-Вознесенске, Киеве, Екатеринославе, Харькове, 
Одессе, Николаеве и на Урале с 1895 по 1900 гг. Всю 
деятельность социал-демократических организаций Кри- 
чевский свел к помощи рабочим в их экономической 
борьбе. При этом он ссылался на брошюру «Об агита¬ 
ции», как теоретически обосновавшую характер практи¬ 
ческой деятельности организаций. 

Б. Кричевекому не удалось умолчать об имевшей 
место борьбе среди социал-демократов 90-х гг. В 1895— 
1897 гг., как пишет Кричевский, часто упрекали наших 
товарищей в том, что они суживают свою программу, 
опускаясь до уровня массы, вместо того, чтобы поднять 
ее до своего и т. д. 7 Кричевский упомянул об упреках 
не для того, чтобы выяснить кто и кого конкретно 
упрекал, а для оправдания тактики «экономистов», за¬ 
являя, что эта тактика «сделала массу восприимчивой 
к политической агитации» 8 . Целиком оправдывая дея¬ 
тельность и тактику «экономистов», в то же время Кри¬ 
чевский в адрес «Рабочей мысли» высказался так: 


5 Самар, вести., 1896, № 227. 

6 Давыдов И. А. Что же такое экономический материализм? 

Б. м., 1900, с. 316. 

7 См.: Доклад о русском социал-демократическом движении 
‘международному социалистическому конгрессу в Париже 1900 г. 

Женева, 1901, с. 9. 

8 Там же. 
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«К несчастью, члены этой организации стали возводить 
в принцип сам по себе целесообразный и необходимый 
в начале агитационный прием, противопоставляя эконо¬ 
мическую борьбу политической и отодвигая эту послед¬ 
нюю на задний план» 9 . Упрекнув «Рабочую мысль», 
Кричевский тут же объяснил узость общей закономер¬ 
ностью, характерной для всей истории русского револю¬ 
ционного движения — «возводить на степень единоспа- 
сающего догмата известный метод или средство борьбы, 
оказавшийся при известных условиях особенно успеш¬ 
ным» І0 . 

Прием Б. Кричевского использовался оппортуниста¬ 
ми всех последующий формаций. В начале 900-х гг. оп¬ 
портунисты приступили к написанию специальных очер¬ 
ков революционного движения. Значительную актив¬ 
ность в этом проявил К. М. Тахтарев. В своем очерке 
по истории рабочего движения в Петербурге, который 
дорабатывался и неоднократно переиздавался, он на¬ 
стойчиво проводил мысль, что борьба двух направлений 
в социал-демократии явилась результатом неразумного 
соглашения «Рабочей мысли» с петербургским «Союзом 
борьбы» 11 . Ее начало он относил к 1898 г., хотя много 
писал о разногласиях й спорах с весны до осени 1895 г. 
между сторонниками и противниками перехода от про¬ 
паганды в кружках к агитации в массах 12 . 

В ряде изданий «экономистов» нашли отражение от¬ 
дельные эпизоды борьбы, например, на съездах «Союза 
русских социал-демократов за границей», при обсужде¬ 
нии «Кредо» и «Протеста русских социал-демократов» 
и др. Этими изданиями «экономисты» начали работу 
над созданием своей концепции развития рабочего дви¬ 
жения и социал-демократии в России !3 . 


9 См.: Доклад о русском социал-демократическом движении 
международному социалистическому конгрессу в Париже 1900 г. 
Женева, 1901, с. 22. 

10 Там же. 

11 См.: Петербуржец. Очерк петербургского рабочего движения. — 

Жизнь, 1902, 4, с. 191—236; № 5, с.151—163; Он же. Очерк пе¬ 

тербургского рабочего движения в 90-е гг. Лондон, 1902; Тар К. М. 
Очерк петербургского рабочего движения 90-х гг. По личным воспо¬ 
минаниям. 2-е язд. Спб., 1906; 3-е нзд. Пг., 1913. 

12 См.: Жизнь, 1902, № 4, с. 203—207; № 5, с. 151. 

13 См.: Ответ редакции «Рабочего дела» на «Письмо» П. Аксель¬ 
рода и «Ѵабетесит» Г. Плеханова. Женева, 1900; Два съезда. 
III очередной съезд Союза и «Объединительный съезд». Женева, 
0901, с. 3—34; Ответ «Лиге русской революционной *социал-демокра- 
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В 90-е —начале 900-х гг. начинает складываться и 
марксистская историография 14 . В работах И. Б. Аксель¬ 
рода, Г. В. Плеханова содержится значительный оце¬ 
ночный и фактический,материал о ходе борьбы идейных 
течений за границей. В «Ѵабешесигп» Плеханов опи¬ 
сывает полемику Аксельрода с рабочедельцами об от¬ 
ношении к работе В. И. Ленина «Задачи русских социал- 
демократов», о протестах российских социал-демокра¬ 
тов против идей «Кредо» 15 . 

В ряде изданий Г. В. Плеханов и его сторонники из¬ 
лагали историю образования «Союза русских социал- 
демократов за границей», характер взаимоотношений 
в Союзе на разных этапах его деятельности и борьбу 
от первых расхождений до раскола.- Они верно раскры¬ 
вали реакционный характер ревизии марксизма, угрозы 
ее рабочему движению, подвергали критике взгляды 
«экономистов» на народничество. На примере отноше¬ 
ния «экономистов» к П. Л. Лаврову Г. В. Плеханов 
показывал, что различия между народниками и маркси¬ 
стами не второстепенные, а коренные, как различия 
идеалистов и материалистов 16 . 

Слабой стороной первых изданий группы «Освобож¬ 
дение труда» и Плеханова было то, что «экономизм» они 
воспринимали как отдельные частные факты, а не си¬ 
стему, не находили связи между проявлением «эконо¬ 
мизма» в Союзе русских социал-демократов и в Рос¬ 
сии, не видели истинных причин появления оппортуниз¬ 
ма. Г. В. Плеханов усматривал причину появления «кри- 

тии» (По поводу изданий брошюры «Документы Объединительного 
съезда»). Спб., 1902. 

14 См.: По поводу некоторых Екатеринославских прокламаций.— 
Листок работника. Женева, 1898, с 15—18; Аксельрод П. Б. К во¬ 
просу о,современных задачах и тактике русских социал-демократов. 
Женева, 1898; с. 3^-34; Он же. Предисловие к книге В. И. Ленина 
«Задачи русских социал-демократов». Женева, 1898, с. I — 5; Он же. 
Письмо в редакцию «Рабочего дела». Женева, 1899, с. 3—22; Оя же. 
Объявления о возобновлении изданий группы «Освобождение тру¬ 
да». Женева 1960,, с. !І — В; Для чего нам нужна политическая борь¬ 
ба. Изд. М-ского рабочего комитета, 1899; Открытое письмо автору 
«Сгесіо». Б. м., б. г; Ответ русским неомарксистам. Спб., 1900; 
Рабочее движение в Иваново-Вознесенском районе. Женева, 1900; 
Рабочее движение в Костроме. Женева, 1902. 

15 Плеханов Г. В. Ѵабетесигп для редакции «Рабочего дела». 
Женева, 1900'. 

16 См.: От, русской революционной организации «Социал-демо¬ 
крат». Б. м., 1900; Из записной книжки социал-демократа. Б. м., 
1900. 

2 М. Суслов 17 




тиков» только в том, что среди марксистов оказались 
люди, не вполне разделавшиеся со старыми идеалисти¬ 
ческими и мелкобуржуазными предрассудками І7 . 

Лишь в искровский период Г. В. Плеханов дает бо¬ 
лее обстоятельный анализ \«экономизма» как явления 
и обращается к истории его зарождения. В ряде ста¬ 
тей, помещенных в «Искре» и «Заре», Г. В. Плеханов 
дает оценку виленской брошюры «Об агитации», «Ра¬ 
бочей мысли» и «Рабочему делу», другим документам 
и изданиям «экономистов», освещает отдельные эпизо¬ 
ды борьбы против «экономизма» за границей 18 . 

Основной материал по истории идейной борьбы в 
российской социал-демократии содержится в работах 
В. И. Ленина. Элемент исторического исследования при¬ 
сущ большинству ленинских работ, в которых содер¬ 
жится анализ писаний «экономистов» или отражается 
история идейной борьбы. Богатый материал о борьбе 
содержится в рецензиях В. И. Ленина на работы К. Ка¬ 
утского, Э. Бернштейна, С. Н. Прокоповича и других, 
а также в трудах, направленных на защиту марксизма. 

К числу важнейших выводов, которые делает 
В. И. Ленин, основываясь на анализе истории револю¬ 
ционного движения в России и за границей, относится 
вывод о двух тенденциях, двух направлениях в социал- 
демократии, сделанный еще в «Протесте русских со¬ 
циал-демократов» 19 . Вывод позднее подкрепился всем 
опытом истории революционного движения, ходом раз¬ 
вития социал-демократии. Несколько позднее В. И. Ле¬ 
нин дает более развернутое обобщенное положение 
о наличии и борьбе двух течений в российской и между¬ 
народной социал-демократии. 

Особое место среди ленинских работ 90-х — начала 
900-х гг. занимает книга «Что делать?». Будучи направ¬ 
ленной против «экономизма» и бернштейнианства, она 
достаточно полно воспроизвела историю борьбы идей¬ 
ных течений. В. И. Ленин предстает не только как тео¬ 
ретик и создатель партии, но и как исследователь, изу- 


17 См.: От русской революционной организации «Социал-демо¬ 
крат». Б. м м 1900, с. 1. 

18 См.: Плеханов Г. В. Еще раз социализм н политическая борь¬ 
ба.— Заря, 1901, № I; Он же . О тактике зообще, о тактике никола¬ 
евского генерала Реада в частности, и о тактике г, Крнческого в 
особенности. — Искра. 1901, № 10. ноябрь и др. 

19 См.: Ленин В. Я. Поли. собр. соч., т. 4, с. 174. 


чивший источники по истории революционного движе¬ 
ния. В книге В. -И. Ленин использовал более 80 работ 
и источников русских авторов и 56 иностранных. В «Что 
делать?» более 180 ссылок на 38 работ революционных 
социал-демократов, 69 — на «Искру», 40 —на источни¬ 
ки, исходящие от эсеров и эсерствующих социал-демо¬ 
кратов, 313—-на экономистские издания (из них 30 
на «Рабочую мысль», 31—на «Два съезда», 34 — на 
Кричевского, 53—ша Мартынова, 105—на «Рабочее 
дело» и т. д.). Удивительно, как полно использованы 
источники, характеризующие основные направления в 
революционном движении и отдельные идейные течения 
и группы. 

В книге «Что делать?» и в многочисленных других 
статьях и работах этого периода В. И. Ленин дал ана¬ 
лиз классовой сущности, причин появления и быстрого 
распространения «экономизма», его основных направле¬ 
ний и отдельных проявлений. Раскрывая идейную борь¬ 
бу двух направлений в российской и международной 
социал-демократии, он выявил ее особенности, ее ос¬ 
новные тенденции и формы, обосновал научную перио¬ 
дизацию борьбы, раскрыл роль «Искры» и революцион¬ 
ных социал-демократов в идейном разгроме «экономиз¬ 
ма», преодолении кружковщины и кустарничества. 

Труды В. И. Ленина отразили не только общие во¬ 
просы борьбы в области теории, программы, тактики, 
организации, но и частные, порой очень мелкие, но весь¬ 
ма характерные эпизоды и факты идейной борьбы, свя¬ 
занные с практикой рабочего движения, деятельностью 
отдельных лиц и организаций. Развитие в трудах 
В. И. Ленина марксистской концепции идейной борьбы 
неразрывно связано с всесторонний анализом и крити¬ 
кой многочисленных работ оппортунистов, антимарк¬ 
систской историографии в целом. Раскрывая характер¬ 
ные черты работ «экономистов», В. И. Ленин отмечал 
отсутствие прямоты и определенности, целостности и от¬ 
четливости в изложении взглядов, несостоятельность 
приемов анализа социальных явлений и классовой борь¬ 
бы, поверхностное выхватывание и извращение фактов, 
т. е. непозволительно грубое, одностороннее использова¬ 
ние марксистского метода, а чаще его прямое извраще¬ 
ние и отрицание. 

Заслуги В. И. Ленина не только в том, что он сам 
много сил и времени отдавал изучению и освещению 
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истории, но и в том, что к тому же приучал рабочих 
и революционных социал-демократов. В изучении 
и написании истории партии и ее местных организаций 
В. И. Ленин видел важное партийное дело. 

Важность накопления и распространения историче¬ 
ских знаний в подготовке новых борцов против царизма 
начинают осознавать местные социал-демократические 
организации уже со второй половины 90-х гг. В 1896 г., 
например, петербургские жандармы узнали о сборе ма¬ 
териала для издания «Истории петербургской стач- - 
ки» 20 . Очень часто социал-демократы начинали свои за¬ 
нятия в рабочих кружках с истории революционного 
и освободительного движения в России. В 1897 г. киев¬ 
ские социал-демократы читали лекции по истории рево¬ 
люционного движения в России и за границей. Ряд та¬ 
ких лекций на сходках был прочитан іП. Л. Тучап- 
ским 21 .’ В программу занятий уральских социал-демо¬ 
кратических кружков включались вопросы по истории 
революционного движения и социал-демократических 
организаций 22 . 

В период подготовки II съезда РСДРП, чтобы , об¬ 
легчить для социал-демократов выполнение задачи со¬ 
бирания источников и написания истории отдельных ор¬ 
ганизаций, В. И. Ленин разработал вопросник, ставший 
фактически и сегодня остающийся программой для ис¬ 
следования истории местных партийных организаций. 

В. И. Ленин заботился и о создании предпосылок 
для написания исторических работ. По его настоянию 
и рекомендации в начале 900-х гг. собирался архив 
РСДРП, писались и издавались первые работы по исто¬ 
рии революционного движения. За написание истории 
брались наряду с интеллигентами и рабочие. К числу 
первых рабочих-историков можно отнести И. В. Бабуш¬ 
кина. В 1901 г. он пишет брошюру «В защиту иваново- 
вознесенских рабочих», изданную как приложение 
к «Искре». В ней, на примере статьи Дадонова «Рус¬ 
ский Манчестер», опубликованной в журнале «Русское 
богатство», И. В. Бабушкин разоблачал взгляды либе¬ 
рально-народнических авторов, писавших о поведении 


20 См.: Обзор важнейших дознаний, производившихся в жан¬ 
дармских управлениях империи по государственным преступлениям. 
Т. XIX и XX за 1;895 и 1896 гг., с. 121. 

21 См.: Эйдельман Б. I съезд РСДРП. М.; Л., 1926, с. 32. 

22 ЦГИА, ф. 1410, оп. 2, д. 87, л. 12—12 об. 


и положении рабочих. Бабушкин как настоящий иссле¬ 
дователь-марксист цифрами и фактами отверг клевету 
либералов на. рабочий класс, изображавших рабочих 
пьяницами, невежественными людьми. Он показал, что 
рабочие читают больше, чем чиновники, офицеры и по¬ 
пы, убивающие время в кутежах, пьянстве, игре в кар¬ 
ты и т. п., но читают и развиваются нелегальным путем, 
поскольку либералы и прочие «друзья народа» кормят 
рабочих «самой отборной умственной гадостью» 23 . - 

В 1902 г. по настоянию В. И. Ленина И. В. Бабуш¬ 
кин пишет воспоминания, в которых с марксистских по¬ 
зиций освещает историю '«Союзов борьбы» в Петербур¬ 
ге, Екатеринославе. 

Понимание необходимости изучения прошлого за¬ 
ставляло социал-демократов браться за'написание исто¬ 
рии отдельных организаций и наиболее крупных рабо¬ 
чих выступлений 24 . В статьях И. В. -Сталина, Л. Кецхо- 
вели и других, опубликованных в «Искре» и местных 
социал-демократических газетах, содержался фактиче¬ 
ский и оценочный материал по истории борьбы идейных 
течений 25 . 

■Своеобразными историческими очерками стали до¬ 
клады местных организаций II съезду РСДРП. На съез¬ 
де было представлено 17 докладов, из них 11 зачитано 
на заседаниях. Содержание 15 докладов известно, 
а доклады Екатеринославского и Саратовского комите¬ 
тов до* сих пор не разысканы. 

Из всех докладов только два написаны с оппортуни¬ 
стических позиций. Доклад «Союза русских социал- 
демократов за границей», подготовленный В. П. Аки¬ 
мовым, содержал несогласие с ленинской оценкой «тре¬ 
тьего периода истории российской социал-демократий» 
и программными положениями «Искры» и «Зари», а до¬ 
клад Бунда был написан с откровенно националистиче- 


23 В защиту иваново-вознесенских рабочих. Тип. «Искры», 1:901, 

с. 13. 

2А См.: Десятилетие Морозовскон стачки. Б. м., 1897; Современ¬ 
ная Россия. Женева, 1898; Красное знамя в России (Очерк истории 
рабочего движения). Женева, 1900; Рабочее движение в Харькове. 
Женева, 1900; Из рабочего движения в Одессе и Николаеве. Жене¬ 
ва, 1900; Рабочее движение в Костроме. Женева, 1902; Куклин Г. А. 
Итоги революционного движения в России за 40 лет. Женева, 1903. 

25 См.: Брдзола, 1901!, № 2 —3; Сталин К. В. Российская социал- 
демократическая партия и ее ближайшие задачи. — Соч. М., 1946, 

т. I, с. 18—19; Ладо Кецховели. М., 1938, с. 34—46. 
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ских позиций. Доклады «Южного рабочего», «Социал- 
демократического союза горнозаводских рабочих юга 
России» и Донского комитетов отразили идейные коле¬ 
бания составителей и почти не затрагивали идейную 
борьбу. Донской комитет заявлял, что «экономизм», как 
система, -«в Ростове никогда не существовал» и «борьба 
направлений, разногласия различных органов нас почти 
не достигали» 26 . В докладе «Южного рабочего» также 
писали о малом влиянии «экономизма» на юге. 

Значительный материал о борьбе против «экономиз¬ 
ма» содержится в докладах о' петербургском расколе, 
а также Русской организации «Искры», Киевского, Мос¬ 
ковского и ряда других комитетов. Условия конспира¬ 
ции, отсутствие достаточно полного количества источ¬ 
ников, разрушаемая арестами преемственность не поз¬ 
воляли в то время дать обстоятельное изложение исто¬ 
рии всех этапов становления, и деятельности местных 
партийных организаций, идейной борьбы внутри них^ 

II съезд РСДРП стал определенным рубежом в раз¬ 
витии историографии. Разделение участников съезда, 
а затем и всей российской социал-демократии на боль¬ 
шинство и меньшинство и тех и других заставило обра¬ 
титься к недавнему прошлому: Если большевистская ис¬ 
ториография имела уже основу, твердые принципы и со¬ 
лидную базу в трудах В. И. Ленина, то зарождавшаяся 
меньшевистская должна была самоопределиться, найти 
свои критерии оценок, свой" метод и подход к оценке 
минувшего. 

Меньшевистские историографы в лице бывших иск¬ 
ровцев в отличие от бывших «экономистов» должны 
были примирить свое революционное прошлое с оппор¬ 
тунистическим настоящим, но сделать это так, чтобы 
не оттолкнуть от себя и бывших «экономистов». 

Теоретическим фундаментом, основой для развития 
такого меньшевистского подхода стали работы Г. В. Пле¬ 
ханова, П. Б. Аксельрода, Ю. О. Мартова, Л. Д. Троц¬ 
кого, Ф. И. Дана, опубликованные в меньшевистской 
«Искре». Они не только раскрывали организационные 
взгляды, тактику меньшевиков в отношении различных 
течений в социал-демократии, но. и намечали перспек¬ 
тиву взаимоотношений в партии. Эти перспективы име¬ 
ли историческое обоснование и в нем было положено 


26 Второй съезд РСДРП. Протоколы. М., 1959, с. 599. 


начало меньшевистскому пересмотру пройденного этапа 
идейной борьбы. 

После II съезда Г. В. Плеханов еще отмечает пра¬ 
вильность непримиримой борьбы с ревизионизмом, кото¬ 
рую вели до съезда, но, встав на путь примирения с ре¬ 
визионистами, он вынужден был смягчать, приукраши¬ 
вать, оправдывать прошлое ревизионистов и даже круж¬ 
ковщину. Эпоху кружковщины, пишет он, «не следует 
поминать лихом, потому что она завещала нам немало’ 
ценных приобретений» 27 . 

Чтобы не слишком бросалась в глаза разница между 
былой плехановской непримиримостью к ревизионизму 
и занятой им позицией осенью 1903 г., Плеханов ис¬ 
пользовал прием разделения «экономистов» на теорети¬ 
ков и практиков. «Между экономистами-практиками, 
с одной стороны, и экономистами-теоретиками—*с дру¬ 
гой, лежала, по существу их стремлений целая про¬ 
пасть... пропасть, обусловленная тем, что теоретики эко¬ 
номисты проповедовали буржуазные теории, в то время 
как экономисты-практики отстаивали интересы пролета¬ 
риата на деле; разумеется, было простым недоразуме¬ 
нием, что последние ухватились за оппортунистические 
«теории» экономистов-теоретикбв, — недоразумения, 
опять-таки выясненного и ликвидированного практикой 
борьбы пролетариата» 28 . 

Еще более тонким приемом Плеханова было подраз¬ 
деление ревизионизма и ревизионистов. Считая непри¬ 
миримую борьбу против ревизионизма общим правилом, 
Плеханов предлагал не всегда и не везде враждовать 
с ревизионистами. Таким заявлением Плеханов готовил 
почву для союза с ревизионистами. Этот шаг оказался 
шагом к примирению и с ревизионизмом. Подготовка 
такого союза не могла обойтись без корректировки 
взглядов на идейную борьбу против «экономизма». 

Плеханов свои новые взгляды ббосновывает тем, что 
группы, которые раньше грешили ревизионизмом и бо¬ 
ролись с ортодоксией, увидели опасность ревизионизма 
и признали «все основные положения ортодоксии», а по¬ 
тому заслуживают иного отношения. Тут же Плеханов 
пишет о защите тех или иных догм любезных ревизио- 


27 Плеханов Г. В. Чего не делать. — Искра, 1903., № 52, 7 нояб. 

28 Плеханов Г. В. Нечто об «экономизме» и об «экономистах». — 
Искра, 1903, № 53, 25 нояб. 


22 


23 




листам, но изображает это как следствие некоторой не¬ 
последовательности и инертности мысли. Даже если бы 
Плеханов не упомянул о дани ревизионизму его новых 
товарищей, все же можно было бы отметить сущест¬ 
венную, перемену в его взглядах. Раньше Плеханов-ре- 
волюционер, несмотря на многие заявления «экономи¬ 
стов» о солидарности со взглядами группы «Освобож¬ 
дение труда», умел различить ревизионизм и под фла¬ 
гом согласия с ортодоксией, то теперь и при наличии 
несогласия, взывал к примирению. Раньше Плеханов 
резко выступал против примиренчества Каутского, те¬ 
перь сам выступал в роли примирителя. Как примири¬ 
тель, он дал неверную оценку имевшей место в прош¬ 
лом идейной борьбе, ее целям и итогам. В частности, 
он заявлял, что борьба «имеет целью ослабление реви¬ 
зионизма, а не его идейный разгром». Заслугу отказа 
от ревизионизма он увидел в самих ревизионистах и 
воздавал им за это юих «великой чести». Уже в этом 
проявилось начало принижения роли революционных 
социал-демократов в борьбе с «экономизмом» и реаби¬ 
литация «экономизма». Еще отчетливее призыв к пере¬ 
смотру искровского прошлого прозвучал в предложении 
не быть утопистами централизма. 

Когда местные комитеты выразили удивление и под¬ 
вергли Плеханова критике, он написал статью «Цент¬ 
рализм или бонапартизм», где наряду с защитой своих 
взглядов на ревизионизм и ревизионистов предложил 
отныне подразделять Бернштейна, как врага, с которым 
«надо быть как можно более неуступчивым» и Мартова 
и мартовцев, с-которыми «надо быть уступчивыми как 
можно более» 29 . 

Тут же Плеханов затрагивает и «экономизм»: «О быв¬ 
ших наших «экономистах» скажу, что раз они увидели 
свою ошибку и поправили ее, отказавшись от ревизио¬ 
низма, которому они одно время по недоразумению 
сочувствовали, то мы были бы клеветниками, если бы 
продолжали называть их ревизионистами» 30 . >В приве¬ 
денной выдержке трудно, почти невозможно узнать 
в Плеханове марксиста. Обходя и умалчивая о классо¬ 
вой природе оппортунизма, с которым он сам боролся, 


29 Плеханов Г. В. Централизм или бонапартизм? — Искра, 19-04, 
№ 65, '1‘ мая. 

30 Там же. 


Плеханов все свел к невинному сочувствию, к ошибкам 
по недоразумению. Фактически, его статьи подводили 
методологическую основу под оппортунистическую исто¬ 
риографию, давали толчок к пересмотру истории борь¬ 
бы против «экономизма». 

Плехановской .методикой не преминул воспользо¬ 
ваться Ю. О. Мартов. В 53 номере «Искры» он писал, 
как под напором жизни и литературной пропаганды пе¬ 
тербургские, московские, одесские и другие «экономи¬ 
сты» превратились нд деле в российских социал-демо¬ 
кратов и от этого «множились элементы действитель¬ 
ного организационного единства». В работе «Борьба 
с «осадным положением...» он уже открыто приветство¬ 
вал начало пересмотра итогов искровского периода. 

Как и Плеханов, он стал находить совершенно здо¬ 
ровое зерно в критике, исходившей от антиискровских 
элементов II съезда и тем самым воздавал хвалу оппор¬ 
тунистам, но, в отличие от Плеханова, искавшего до¬ 
стоинства у «экономистов», делал упор на выискивание 
недостатков и отрицательных сторон в искровстве. При¬ 
знавая несомненно положительную работу «Искры» 
в сплочении партии, он проводит тезис о сохранении 
в неизменности принципов «Искры» в условиях непре¬ 
рывно развивающейся действительности, отчего, как он 
пишет, к моменту II съезда искровство стало задер¬ 
живать дальнейшее развитие партии, и как форма ре¬ 
волюционного социал-демократизма пережило себя 31 . 

Мысль о несоответствии между содержанием рево¬ 
люционной работы и ее идейными принципами, сложив¬ 
шимися ко II съезду РСДРП, высказывал несколько 
раньше и П. Б. Аксельрод 32 . Мартов и Аксельрод пы¬ 
тались доказать тесную связь большевизма со всем 
предшествующим периодом развития партии, его ,родст- 
во с тем самым искровством, которое себя изжило. Раз 
искровство изжило себя, значит и большевизм — отжив¬ 
шее, нежизнеспособное, в противоположность меньше¬ 
визму, течение. Эта мысль,-подхваченная бывшими «эко¬ 
номистами», уже отчетливо прозвучала в работе 
В. П. Акимова. Правда, Акимов, в отличие от Плеха¬ 
нова и Мартова, считал, что не «экономисты» измени- 

31 См.: Мартов Л. Борьба с «осадным положением» в Российской 
социал-демократической рабочей партии. Женева, 1904, с. 67—68, 
69. 

32 См.: Искра, 1903, № 55, 15 дек; 1904, № 57, 15 янв. 
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ли свои взгляды и пришли к искровству, а бывшие иск¬ 
ровцы Плеханов, Мартов и другие эволюционизировалн 
«от - старого искризма к так называемому эконо¬ 
мизму» 33 . 

Так от оправдания Плехановым «экономистов» Мар¬ 
тов и Аксельрод переходили к нападкам на старую, ле¬ 
нинскую «Искру». Статьи Плеханова, Аксельрода, как 
писал Мартов, были лишь первыми попытками «пере¬ 
смотра результатов «ликвидации третьего периода». 
Дальнейший пересмотр результатов, как он полагал, I 
весь еще впереди 34 . Так, надав «исправление» истории 
третьего периода, Мартов усиленно подталкивал едино¬ 
мышленников и союзников на дальнейшее извращение ; 
истории партии, идейной борьбы. 

В написанном Ф. И. Даном докладе Амстердамско¬ 
му конгрессу II Интернационала в 1904 г. (переиздан¬ 
ном в 1906 г.) выявляется тот же меньшевистский под- і 
ход к истории российской социал-демократии. Дан мягко 
и уклончиво писал об «экономизме» как о профессио- 
налистском движении, возникшем в конце 90-х гг. и со¬ 
хранившемся до конца Д903 г. Изображая «экономи¬ 
стов» как деятелей, развивавших рабочее движение на 
почве профессиональных интересов и профессиональной 
организации, он стирал различие между «экономизмом», 
как оппортунистическим, ревизионистским, реформист¬ 
ским течением в марксизме и профессиональным движе¬ 
нием рабочих, отчего профессиональные союзы, создан¬ 
ные осенью 1903 г. в Москве, Дан представил как стоя¬ 
щие на почве «крайнего экономизма» 35 . 

Все эти попытки пересмотра истории и марксистских 
принципов меньшевиками не остались незамеченными. 
Уже накануне революции 1905—1907 гг. большевики, 
да и некоторые из противников революционной социал- 
демократии увидели поворот от революционности к оп¬ 
портунизму. Даже эклектик Н. Рязанов в повороте Пле¬ 
ханова от старой «Искры» усмотрел переход последнего 


33 См.: Акимов В. Материалы для характеристики развития рос¬ 
сийской социал-демократической рабочей партии. Женева, 1905, 
с. 4—5; Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России. Спб., ІІ9І06, с. 8. 

34 См.: Мартов Л. Борьба с «осадным положением» в Россий¬ 
ской социал-демократической рабочей партии. Женева, 1904, с. 69. 

35 См.: Дан Ф. Из истории рабочего движения я социал-демокра¬ 
тии в России (іі 9СК> —1904). 2-е нзд. Б. м., 1906, с. 4о. 


на его, рязановские позиции, которые раньше разбивал 
в статье «Ортодоксальное буквоедство». Однако, по мне¬ 
нию Рязанова, Плеханов пошел дальше, поскольку его 
эволюция «сдабривается такими элементами, которые 
несут на себе явную печать оппортунизма, особенно яр¬ 
ко проявившегося в статье «Чего не делать». Этот по¬ 
ворот Рязанов объяснил тем, что Плеханов сам не вы¬ 
держал того ортодоксального буквоедства, которое за¬ 
щищал в свое время от Рязанова 36 . 

Однако Рязанов выявляет оппортунизм Плеханова 
не для того, чтобы высечь себя и свою непоследова¬ 
тельность, а лишь для того, чтобы тут же заявить, что 
плехановский оппортунизм того же свойства, что и 
у В. И. Ленина в «Что делать?» и «С чего начать?». Так, 
эклектик Рязанов сохранил верность принципу соеди¬ 
нять несоединимое не только в практике революцион¬ 
ного движения, но и в истории, .которую брался писать. 

Принципиальную оценку меньшевистской историо¬ 
графии дали большевики. В многочисленных работах 
В. И. Ленина разоблачались меньшевистские взгляды 
на историю российской социал-демократий, на историю 
борьбы идейных течений. Особое место занимает книга 
В. И. Ленина «Шаг вперед, два шага назад». В ней 
В. И. Ленин не только развивает свои взгляды на идей¬ 
ную борьбу против «экономизма», но и критикует мень¬ 
шевистскую историографию. В частности, подвергается 
критике Мартов за попытку представить искровцами 
всех, кто голосовал на II съезде за программу «Искры», 
а такЖе Плеханов за статью «Чего не делать». 

Если во взглядах Мартова и Плеханова В. И. Ленин 
усматривал лишь стремление завуалировать свою связь 
с бывшими «экономистами», то у Аксельрода — прямое 
повторение акимовских взглядов об односторонности и 
увлечении крайностями и «экономистов» и «полити¬ 
ков» 37 . В. И. Ленин отмечает, что Аксельрод «не делает 
ни малейшей попытки проанализировать, как появилось 
указанное деление, в истории русской социал-демокра¬ 
тии вообще и на нашем партийном съезде в частно¬ 
сти» 38 . 


36 См.: Рязанов Н. Разбитые иллюзии. К вопросу о причинах 
кризиса в нашей партии. Женева, 1904,-с. 5. 

37 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 8, с. 371. 

38 Там же, с. 367—368. 



Характеризуя последнее десятилетие в российской 
и международной социал-демократии, а также период 
разброда и шатаний, В. И. Ленин показывает расста¬ 
новку и соотношение сил, дает оценку'бывшим лидерам 
«экономизма», их печатным органам и враждебным 
«Искре» организациям: Бунду, группе «Борьба» и др. 
По мнению В. И. Ленина, результаты борьбы зависели 
не только от двух полярных сил, но и промежуточных, 
неустойчивых в принципиальном отношении организа¬ 
ций. «Если бы товарищи из «Южного рабочего», — пи¬ 
сал он, — держались более принципиальной точки зрения 
раньше, еще год или два тому назад, то дело объеди¬ 
нения партии и торжество тех начал программы, кото¬ 
рые мы здесь санкционировали, было бы достигнуто 
раньше» 39 . 

В. И. Ленин не вдается в детали борьбы и ограни¬ 
чивается этапными моментами. Он пишет о плане соз¬ 
дания партии, идейном размежевании, о борьбе по во¬ 
просам стихийности и сознательности, о популярном 
органе и аграрной программе, о сплочении местных ко¬ 
митетов вокруг «Искры» и борьбе за II съезд. Раскры¬ 
вая вопрос о пределах победы революционной социал- 
демократии над оппортунизмом, В. И. Ленин не раз 
отмечал заслуги «Искры» в идейном разгроме «эконо¬ 
мизма», в создании партии. 

Анализируя борьбу в 90-е — начале 900-х гг. В. И. Ле¬ 
нин пришел к выводу о родстве оппортунистических те¬ 
чений, существовавших в российской социал-демократии 
до и после II съезда РіСДРП. Общее он видел в идей¬ 
ной преемственности -меньшевиков и «экономистов», 
в-приемах и способах борьбы, в недооценке сил и рево¬ 
люционных возможностей рабочего класса, в прекло¬ 
нении перед стихийными формами движения. Различие 
же находил лишь в том, что «в основе старого деления 
на экономистов и „политиков лежало расхождение по 
вопросам, главным образом, тактическимъ , тогда как 
в основе нового деления — расхождение по вопросам 
организационным 40 . «Когда говорится о борьбе с оп¬ 
портунизмом,— писал далее В. И. Ленин, — не следует 
никогда забывать характерной черты всего современ¬ 
ного оппортунизма во всех и всяческих областях: его 


неопределенности, расплывчатости, неуловимости» 41 . 
Это положение имеет методологическое значение для 
оценки оппортунизма, где и когда бы он не появлялся. 

В борьбе против оппортунистической историографии 
не оставались безучастными и местные комитеты. Они 
также давали весьма зрелые марксистские оценки исто¬ 
рии борьбы с оппортунизмом, роли «Искры» и ленин¬ 
ской книги.«Что делать?», взглядам Плеханова и редак¬ 
ции новой «Искры». Первоначально роль «Искры» и 
«Что делать?» в борьбе против оппортунизма отража¬ 
лась в виде мнений отдельных местных комитетов, из¬ 
ложенных в местных газетах, резолюциях, письмах. Од¬ 
ну из самых первых оценок «Искре»' дал. Пермский ко¬ 
митет РСДРП в статье .«Роль «Искры» в революцион¬ 
ном движении», опубликованной в июле 1903 г. в «Ра¬ 
бочем бюллетене». В статье отмечалось, что цель соз¬ 
дания в России социал-демократической рабочей партии 
могла быть достигнута лишь через борьбу и уничтоже¬ 
ние господствовавшей в социал-демократических кругах 
путаницы направлений и «экономизма». Далее говори¬ 
лось, что «Искра» обрушилась на «экономизм» и энер¬ 
гично настаивала на необходимости политической борьбы 
и агитации. В результате почти двухлетней борьбы «Ра¬ 
бочая мысль» и «Рабочее дело»—литературные пред¬ 
ставители экономистского направления — прекратили 
свое существование и с «экономизмом» было покончено 42 . 

Конечно, это был самый общий оценочный взгляд 
на «Искру» и ее заслуги в борьбе против «экономизма». 
Более обстоятельно о заслугах «Искры» в борьбе про¬ 
тив «экономизма» говорится в письме трех уральских 
комитетов ('Средне-Уральского, Уфимского и Пермско¬ 
го), направленном в 1904 г. в редакцию новой «Искры». 
Письмо, с полным правом можно отнести к числу исто¬ 
риографических источников. Оно ценно не только тем, 
что в нем изложены принципиально верные марксист¬ 
ские взгляды на революционное движение, но и тем, что 
местные комитеты зафиксировали зарождение в новой 
«Искре» меньшевистской историографии. Уже в статье 
Плеханова «Чего не делать» они усмотрели отказ от ста¬ 
рых принципов и зарождение меньшевистских взглядов 
на ревизионизм и ревизионистов, на прошлое и настоя¬ 
щее борьбы идейных течений внутри партии. 

41 Ленин В. И. Поли. собр. еоч., т. 8, с. 392—393. 

42 Листовки пермских большевиков. Пермь, 1958, с. 99—101. 


39 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 8, с. 207. 

40 Там же, с. 373, 375. 
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Авторы письма точно подметили характерные черты 
начавшей складываться меньшевистской историогра- і 
фии— -стремление реабилитировать бывших ревизиони¬ 
стов, «экономистов», хвостистов путем разделения реви- 
зионизма и ревизионистов 43 . 

Прослеживая этапы становления - меньшевистской 
историографии, авторы обратили внимание на измене¬ 
ние взглядов меньшевиков на искровский период и от- 4 
метили, что на стадии зарождения меньшевистская 
историография стремилась уравнять «экономистов» и 
политиков путем подчеркивания недостатков тех и дру¬ 
гих (путем утверждения, что из двух течений «воняют | 
оба» 44 ). Следующий шаг меньшевистской историографии 
они увидели в стремлении подчеркнуть достоинства 
«экономистов»-практиков и недостатки политиков 45 . 

Письмо является ярким свидетельством того, как 
местные большевики, прошедшие школу ленинской 
<^Искры», владея марксистским методом анализа исто- - 
рического прошлого, преподнесли предметный урок пат¬ 
риарху российской социал-демократии Г. В. Плеханову, , 
отметив жалкие приемы меньшевиков при описании 
прошлого российской социал-демократии. 

Авторы письма не ограничились критикой позиции 
Плеханова, его приемов в освещении истории. Они 
вскрыли причины изменения взглядов «Искры» как ре¬ 
зультат партизанской борьбы тех же «экономистов», 
вошедших в партию: «Ревизионисты могут себя поздра¬ 
вить с блестящей победой. Они обошли и приручили, | 
наконец, одного из самых непримиримых и энергичных 
противников» — Плеханова 46 . 

Уральцы расценили это приручение как' шаг оп¬ 
портунистов к тому, чтобы пропитать «Искру» своим 
духом и ядом. Насколько это удалось, они попытались 
показать путем сравнения рабочедельчества и новоиск- 
ровства. Сравнение позволило расценить работы Дана, 
Мартова, Плеханова как возвращение ко взглядам 
«Рабочего дела» и «Кредо» и сделать вывод, что «новые 
взгляды «Искры» по вопросу организации партии и по 
ряду других положений стали рабочедельчеекими» 47 . 


43 См.: Шахов Н. Борьба за съезд. Женева, 1904, с. 3 ! 4. 

44 Там же, с. 35. 

45 Там же, с. 34—315. 

46 Шахов Н. Борьба за съезд, с. 35—36. 

47 Там же, с. 36, 37, 45, 49—54. 


Так была раскрыта органическая связь «экономизма» 
и меньшевизма и преемственность меньшевистской и 
экономистской историографии. 

Зрелый анализ и беспощадная критика меньшевист¬ 
ских взглядов на историю и принципы деятельности 
партии вызывали злобные выпады оппортунистов. 
А. Мартынов Назвал письмо «пресловутым письмом ока¬ 
менелых представителей уральских комитетов», пропа¬ 
гандирующих «уральскую диктатуру» 48 . Даже через 
десятки лет Л. Троцкий, Н. Жордания все еще не за¬ 
бывали о письме уральцев. 

Письмо уральских комитетов не единственный доку¬ 
мент, в котором раскрывалась сущность «экономизма». 
То же сделано в резолюциях Сибирского, Одесского, 
Николаевского комитетов, в письме Павловича 
(П. А. Красикова) к товарищам, в работе Орловского 
(В. В. Воровского) «Совет против партии»'и др. В них 
отмечалась непримиримость старой «Искры» к «эконо¬ 
мизму», попытки возродить «экономизм» новоискровца- 
ми, беспринципность Мартова и всей меньшевистской 
историографии в изложении фактов и извращении исто¬ 
рии идейной борьбы 49 . Приведенные письма и резолю¬ 
ции достаточно полно и правильно отразили больше¬ 
вистские взгляды на прошедший этап борьбы. 

Специальные исторические работы появились нака¬ 
нуне и в годы первой революции в России. К числу пер¬ 
вых исследований, отразивших историю российской со¬ 
циал-демократии, следует отнести доклад большевиков 
Амстердамскому конгрессу II Интернационала, напи¬ 
санный В. И, Лениным, Н. И. Малининым, П. А. Кра¬ 
сиковым, М. Н. Лядовым и изданный на немецком язы¬ 
ке в 1904 г. 50 

Несмотря на то, что доклад должен был выполнять 
политическую задачу информации международной со¬ 
циал-демократии о положении дел в РСДРП,.он стал 
первым развернутым очерком истории нашей партии. 


48 Мартынов А. Две диктатуры. Женева, 1905, е. 3;, 15. 

49 См.: Павлович. Письмо к-товарищам о втором съезде РСДРП. 
Женева, 1(904; Орловский. Совет против партии. Женева, 1904; До¬ 
клад о II очередном съезде и положении дел в партии. Одесса, 1904; 
Галерка и Рядовой. Наши недоразумения. Женева, 1904; Шахов Н. 
Борьба за съезд. Женева, 1904, с. 23, 2і7, 45* 49—54, 56. 

50 См.: Лидин М. Материалы к выяснению партийного кризиса в 
Российской социал-демократической рабочей партии. Б. м., 1904. 
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Три из четырех частей доклада охватывали историю 
российской социал-демократии до II съезда РСДРП 
включительно и раскрывали содержание и смысл суще¬ 
ствовавших разногласий. Авторы не акцентировали вни¬ 
мание на самой борьбе, а давали обстоятельный очерк 
развития социал-демократического движения, его эта¬ 
пов, характера, особенностей. В первом разделе (до по- I 
явления «Искры»)' говорится о размахе стачечного дви¬ 
жения, его успехах, состоянии организаций, 'причинах | 
появления «экономизма», его сущности. Авторы избе¬ 
жали крайности в оценках и периода-, и организаций. 
Отмечая ошибки, присущие организациям этого перио- і 
да, они не отрицали значение проделанной ими работы. 

Во втором разделе кратко, но всесторонне раскрыта 
идейная и организационная работа «Искры», ее борьба 
против оппортунизма «экономистов», авантюризма эсе¬ 
ров, провокаторства зубатовцев, соглашательства либе- I 
ралов. Здесь же отражена теоретическая деятельность | 
«Искры», ее руководство рабочим движением, политііче- I 
ским и интернациональным воспитанием рабочего клас¬ 
са России, как части международного пролетариата. I 
С деятельностью «Искры» авторы связывали создание 
идейного единства российской социал-демократии и лик- ( 
видацию периода узкого «экономизма». Так, в сжатой | 
форме дан развернутый, весьма обстоятельный очерк 
истории российской социал-демократии. 

В годы первой революции в России большевистская 
историография продолжала развиваться. Особая заслу¬ 
га в этом принадлежит В. И. Ленину. При обосновании 
революционной тактики, при защите форм пролетар¬ 
ской организации он часто обращался к прошлому, 
к «экономизму» и истории идейной борьбы с ним. В мно¬ 
гочисленных работах он показывает преемственность 
оппортунистических течений, родство «экономистов» и 
меньшевиков. В книге «Две тактики социал-демократии 
в демократической революции» он отмечает, что меиь- 
шевики-новоискровцы «являются эпигонами «экономиз¬ 
ма» не только по происхождению своему на втором съез¬ 
де партии, но и по теперешней постановке ими такти¬ 
ческих задач пролетариата в демократической револю¬ 
ции» 51 . 


51 Ленин В. И. Поли. собр. сот., т. 11, с. 100. 


Взяв конкретных представителей оппортунизма 
(Е. Д. Кускову, С. Н. Прокоповича, В. П. Акимова, 

A. С. Мартынова и др.), В. И. Ленин проследил эволю¬ 
цию одних к кадетам, других—ж меньшевикам. В тоже 
время В. И. Ленин прослеживает как бывшие искровцы 
Г. В. Плеханов,/ Ю. О. Мартов, П. Б. Аксельрод, 

B. И. Засулич, А. Н. Потресов и другие скатывались 
в, вопросах тактики и организации на позиции «эконо¬ 
мизма». 

Сопоставление взглядов «экономистов» и меньшеви¬ 
ков позволило В. И- Ленину выявить то общее, что было 
между ними. И Мартынов, и новая «Искра», писал он, 
грешат одним и тем же интеллигентским неверием в си¬ 
лы пролетариата, в его способность к организации во¬ 
обще, к созданию партийной организации в частности, 
в его способность к политической борьбе. И старое «Ра¬ 
бочее дело», и новая «Искра», предпринимая ревизию 
старых организационных и тактических принципов ре¬ 
волюционной социал-демократии, суетясь в поисках но¬ 
вых слов и новых методов, на деле тащат партию назад, 
выдвигают отсталые, а то и прямо реакционные ло¬ 
зунги 52 . , • 

В статьях «Две тактики», «Краткий очерк раскола 
в РСДРП», «С больной головы на здоровую», «Кризис 
меньшевизма», «О блоках с кадетами», «Отношение к 
буржуазным партиям» и других Ленин показывает, как 
и «экономисты» и меньшевики перекраивали марксизм 
по меркам буржуазного либерализма, принижали демо¬ 
кратические задачи пролетариата до уровня буржуаз¬ 
ной умеренности, как те и другие увлекались модным 
западно-европейским оппортунизмом", непосредственны¬ 
ми результатами и формами чисто рабочего движения, 
прикрывали извращение и опошление революционной 
теории и «хвостизм» ссылками на самодеятельность про¬ 
летариата 53 . 

По мнению В. И. Ленина, однородная хвостистская 
позиция приводила к одинаковым доводам и приемам 
борьбы против революционной социал-демократий. В его 
статьях содержится много примеров, когда бывшие «эко¬ 
номисты» и меньшевики расценивали революционных 
социал-демократов как заговорщиков, якобинцев, обви- 


52 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 9, с. '142. 

53 Там же, с. 237, 254; т. 11, с. 99; т. 15, с. 378. 
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няли в народовольчестве, науськивали на них рабо¬ 
чих 54 . 

Схожесть В. И. Ленин видел и во вреде, который 
наносили '«экономисты» и меньшевики, раскалывавшие 
силы российской социал-демократии, создававшие кри¬ 
зис в партии, отрывавшие ее от масс, разобщавшие 
массы и предававшие интересы рабочего класса. 
Те и другие неверием, в силы и революционные возмож¬ 
ности рабочего класса, непониманием политической 
борьбы и природы предстоящей революции мешали пар¬ 
тии использовать гигантский запас революционной 
энергии масс, обрекали революцию на поражение. 

Есть в работах В. И. Ленина и другие положения, • 
показывающие ход и исход борьбы с «экономизмом», 
их поучительные уроки для классов и партий как в ре¬ 
волюции 1905—1907 гг., так и после нее. Обобщенный 
опыт идейной борьбы прошлого, благодаря В. И. Лени¬ 
ну, помогал основной массе рабочих разобраться в мень¬ 
шевизме, оградить рабочих от влияния оппортунизма, 
способствовал развитию революционного движения на 
этапе буржуазно-демократической революции. 

В годы революции и после нее выходили работы и 
других большевиков. В декабре 1905 г., например, в Са¬ 
ратовской газете «Приволжский край» была опублико- ' 
вана статья Арсения «Из истории РСДРП». В 1906 г. 
вышли две крупные работы историков-марксистов і 
М. Н. Лядова и Н. Н. Батурина. Большевики ясно со- , 
знавали важность написания истории для молодых со¬ 
циал-демократов: М. Н. Лядов прямо писал, что «может 
наступить реакция, которая сметет участников движе¬ 
ния. Кто погибнет, умрет, отойдет, изменит и первые 
шаги нашего движения могут быть забыты» 55 . 

Считая себя историком-практиком, который должен 
собрать материал, свести его в одно целое, Лядов хотел 
своим трудом подготовить почву для работы будущего 
партийного историка-теоретика 56 . Желание донести до 
молодых поколений борцов как можно больше досто¬ 
верных сведений из истории РСДРП определили харак- 


54 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 9, с. 160—161; т. 10, с. 42; 
т. 11, с. 99; т. 13, с. 24, 25. 

55 Лядов М. История Российской социал-демократической рабо¬ 
чей партии. Ч. I. Возникновение социал-демократического движения 
в России. Спб., 1906, с. 5. 

56 Там же, с. 5*—7. 


тер труда Лядова. Он собрал и систематизировал огром¬ 
ный материал по истории отдельных организаций и пар¬ 
тии в целом. Лядов цйтировал самые разнообразные 
и многочисленные источники, малодоступные массам: 
воспоминания, отчеты съездам, конгрессам и т. д. Отсю¬ 
да картина борьбы за партию и борьбы идейных тече¬ 
ний предстает в документированном, весьма убеждаю¬ 
щем виде. 

* Очерк Н. Н. Батурина также представляет большой 
интерес и немалую ценность, так как в нем дана обоб¬ 
щающая картина распространения марксизма и разви¬ 
тия социал-демократии в России до 1905 г. 57 . В очерке 
нашли отражение многие вопросы борьбы против «эко¬ 
номизма». Они раскрыты не так глубоко и обстоятель¬ 
но, но во всех принципиальных положениях верны. Ав¬ 
тор проследил борьбу в тактических и организационных 
вопросах, но почти не касался ее в области теории и 
программы. В положениях и выводах Батурин опирался 
на работы В- И. Ленина, источники, исходящие от ре¬ 
волюционных социал-демократов и -«экономистов». Да¬ 
вая предельно обобщенную картину борьбы, Батурин 
почти не касался того, как она проходила в местных 
социал-демократических организациях. 

После первой революции в России было не много 
исследований, отражающих историю российской социал- 
демократии 90-х — начала 900-х гг. В 1908 и 1913 гг. 
газеты «Пролетарий» и («Социал-демократ» рядом ста¬ 
тей отметили юбилей I съезда РСДРП, в которых рас¬ 
крывалась закономерность образования партии и дава¬ 
лась отповедь фальсификаторам 58 . 

Большинство работ посвящалось истории отдельных 
организаций и носило по преимуществу характер вос¬ 
поминаний. В 1908 г. была опубликована статья А. Ря¬ 
бинина, в которой он писал о влиянии петербургского 
«Союза борьбы» на рабочее движение в Иваново-Воз¬ 
несенском районе 59 . С появлением «Рабочей мысли», 


57 Батурин Н. Очерк истории социал-демократии в России. М., 
1906. 

58 См.: Лядов М. К Ш-летню Российской социал-демократической 
рабочей партии. — Пролетарий, 1908, 5(18) марта; Социал-демократ, 
1913, 15(28) июня. 

59 Рябинин А. Из истории рабочего движения в Иваново-Возне¬ 
сенском промышленном районе (1897— іІШО). — Минувшие годы, 
1908, № 5—6, с. 470—4176. 
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«Рабочего дела» и «Рабочей газеты» иваново-вознесен-. 
ские рабочие оказались перед выбором — к какому на¬ 
правлению примкнуть. В связи с упреками в симпатиях 
направлению «Рабочего дела» в адрес иваново-возне- 
сенских рабочих, содержавшихся в «Листке «Работни¬ 
ка», Рябинин счел необходимым дать свое разъясне¬ 
ние на этот счет: трудности, связанные с низким уров¬ 
нем развития рабочих поневоле заставляли социал- 
демократов «казаться поссибилистами в духе «эконо¬ 
мизма» и, в известной мере, постепеновцами в духе «Ра¬ 
бочего дела». Но определенно ни то, ни другое направ- I 
ление не становилось и не стало... в основу местного 
(кохомского) движения» 60 . В подтверждение он писал 
о доброжелательном отношении к содержанию и факту I 
распространения «Майского листка» 1898 г. и обсужде¬ 
нию «Манифеста РСДРП». Состояние неустойчивости | 
и неопределенности он относил к 1900 г., когда органи¬ 
зация в Кохме вошла в Иваново-Вознесенский комитет 
РСДРП и был создан «Союз рабочих русского Манче¬ 
стера» 61 . 

Интересна статья К. Семенова о петербургской «Ра¬ 
бочей организации». Как бывший ее член, он со многи¬ 
ми подробностями описал не только историю создания 
и деятельности, но и борьбу двух направлений в орга¬ 
низации и вокруг нее. Как бывший «экономист», он 
хорошо знал и полно показал приемы борьбы «эконо¬ 
мистов», когда интеллигенты-«экономисты» проводили 
свои взгляды от имени рабочих, прикрываясь ссылка¬ 
ми на конспирацию и демократизм. На примерах он 
показал, как демократизм и конспирация использова¬ 
лись для закрепления «экономизма». 

Семенов писал и о борьбе «Рабочей организации» 
против «Искры». Им подмечено, как под влиянием 
«Искры» изменялось настроение различных категорий 
участников от рабочих до руководителей «Рабочей ор¬ 
ганизации». Он верно описал наступательность «Иск¬ 
ры», бескомпромиссность ее борьбы с «экономистами». 
Автор вынужден был признать, что своей критикой 
«Искра» развенчала «экономизм», отвоевала людей и 
«нас — экономистов —- заставила умирать без притока 

60 Рябинин А. Из истории рабочего движения в Иваново-Воз¬ 
несенском промышленном районе (1897—1900). — Минувшие годы, 
1908, № 5—6, с. 480—481. 

61 Там же, с. 484—485. 


новых сил». «...Социал-демократическая интеллигенция 
сгруппировалась вокруг лозунгов «Искры» и объявила 
беспощадную войну идеям «Рабочей организации» 62 . 

Вопросы идейной борьбы и раскола были затронуты 
и в Других изданиях, выходивших в годы революции 
и после нее. Значительную активность проявляли имев¬ 
шие большие возможности для издания меньшевики. 
Ими издан пятитомник «Общественное движение в Рос¬ 
сии» и ряд других работ 63 . Пятитомное издание, вышед¬ 
шее под редакцией Мартова, Маслова, Потресова отра¬ 
зило меньшевистские взгляды на историю революцион¬ 
ного движения в России. Издание обращено к истории 
для объяснения и оправдания прошлого, для обоснова¬ 
ния необходимости отказаться от - марксистской партии, 
от ее программы и тактики, от идеи о гегемонии проле¬ 
тариата. Даже Плеханов вынужден был отмежеваться 
от этого ренегатского труда. 

Активно занимался историей В- П. Акимов (Махно¬ 
вец) б4 . Его «Очерк развития социал-демократии в Рос¬ 
сии» трижды издавался в 1905—1906 гг. Своими рабо¬ 
тами Акимов хотел закрепить в историографии те взгля¬ 
ды, которые были характерны для наиболее последова¬ 
тельных и рьяных «экономистов». Сам Акимов призна¬ 
вался, что имеющийся у него материал он изложил 


62 Семенов К. Первый год петербургской «Рабочей организа¬ 
ции».— Минувшие годы, 1908, № 12, с. 285, 294. 

63 См.: Общественное движение в России в начале XX в. В 5-ти т. 
Спб., 1909—1914; Дан Ф. Из истории рабочего движения и соци¬ 
ал-демократии в России (1900—1904). Спб., 1906; Аксельрод П. Б. 
К истории революционного движения в России (Рядовые партии за 
последние 5 лет). М., 1906; Потресов А. И. Этюды о русской ин¬ 
теллигенции. М., ! 1906; Катин-Ярцев. Первые шаги. Воспоминания 
бывшего члена «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» 
(1896—1898). — Былое, ІІѲ07, сент., с. 13(4—152; Мельгунов С. Сту¬ 
денческие организации 80—90-х гг. в Московском университете. 
М., 1908; Аркомед С. Т. Рабочее движение и социал-демократия на 
Кавказе с 80-х по 1900 гг. Женева, 19.10, ч. I; Мартов Л. Спасители 
или упразднители? (Кто и как разрушил РСДРП). Париж, 1911; 
Антонов М. А. Ленин и Плеханов. Очерк полемики. Пг., 1917. 

64 Акимов (Махновец) В. К вопросу о работах второго съезда 
РСДРП. Женева, 1904; Он же. Материалы для характеристики раз* 
вития РСДРП. Женева, 1905; Он же. Первое мая в России. — Бы¬ 
лое, 1906, № 10, И, 12; Он же. Строители будущего. — Обозрение, 
1907, № 4, 5', 6; Он же. К истории второго съезда РСДРП. — Ми¬ 
нувшие годы, 1908, № 7; Он же. Первый съезд РСДРП.—Там же, 
№ 2 . 
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с точки зрения «теории стадий» 65 . Действительно, Аки¬ 
мов во всем старался оправдать «экономизм», продол¬ 
жить идейную борьбу против революционной социал- 
демократии и помочь меньшевикам полнее воспринять 
экономистские взгляды. -С нескрываемой радостью он 
писал о принятом меньшевиками организационном пла¬ 
не «до чрезвычайности близком» ранее предложенном 
им — «плану демократической организации партии». 
Акимова радовало то, что в «организационных воззре¬ 
ниях, как и в тактических, «меньшинство» эволюциони- 
зирует от старого искризма к «так называемому эконо¬ 
мизму» 66 . 

Акимов также взял на себя труд доказать, что осве¬ 
щение истории социал-демократии середины 90-х гг., дан¬ 
ное В. И. Засулич в заключении к брошюре «10-летие 
Морозовекой стачки», в докладе Лондонскому конгрес¬ 
су II Интернационала 1896 г. и в книге «Что делать?» 
В. И. Ленина, не верно, что авторы приукрасили дейст¬ 
вительность. Доказывается же это простым отрицанием 
правдивости свидетельств участников движения, ис¬ 
кажением содержания листовок. 

Акимов, как и другие меньшевики, историческими 
трудами хотел дать свое толкование событиям и про¬ 
тивопоставить свою концепцию истории РСДРП боль¬ 
шевистской. Акимов откровенно писал, что с больше¬ 
виками его разделяют принципиальные разногласия 
и отсутствует надежда на согласие в объяснении исто¬ 
рических фактов 67 . Действительно, согласия с больше¬ 
виками так никогда и не было, как не было особого 
согласия и между самими меньшевиками. Акимов не раз 
подвергался резкой критике со стороны А. Мартынова, 
ІО- Каменева, и других за неправильно подобранные 
факты и их объяснение. 

Как в ходе борьбы против «экономизма», так и после 
участники движения и исследователи обращались к рас¬ 
становке сил среди социал-демократов, к характери¬ 
стике идейных течений и причин их возникновения. 
Введенное революционными социал-демократами назва- 


65 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России. Спб., 1906, с. 6. 

664 Там же, с. 8. 

67 Акимов (Махновец) В . Первый съезд РСДРП. — Минувшие 
годы, 1908, № 2, с. 1128—168. 


ние .«экономизм» в той или иной форме признавалось 
почти всеми авторами, писавшими историю российской 
социал-демократии. Однако в понятие «экономизма» 
вкладывалось не всегда одинаковое содержание. 

В. И. Ленин и искровцы квалифицировали «эконо¬ 
мизм» как оппортунистическое течение в рядах россий¬ 
ской социал-демократии, родственное западно-европей¬ 
скому бернштейнианетву, возникшее в середине 90-х гг. 
К числу «экономистов» они относили рабочемысленцев, 
рабочедельцев и всех тех, кто разделял бернштейниан- 
ские, тред-юнионистские идеи. Кроме того, они указы¬ 
вали на примыкавшие к «экономизму» течения махаев- 
щины, сознательных сторонников кружковщины и ку¬ 
старничества. 

С появлением каждой новой разновидности оппорту¬ 
низма большевики выявляли идейную связь и извест¬ 
ную преемственность ее от «экономизма». Поэтому в ра¬ 
ботах В. И. Ленина и большевистских авторов вплоть 
до Октябрьской революции можно найти данные об 
«экономизме», причинах его появления и борьбе с ним 
революционной социал-демократии. 

Меньшевики же по мере отдаления от II съезда 
РСДРП реже и меньше писали об «экономизме». После 
революции 190-5—1907 гг. они, в лучшем случае, упо¬ 
минали об «экономистах», представляя «экономизм» как 
сужение или тенденцию к сужению социал-демократиче¬ 
ских задач, а иногда и как ошибку. Были даже попытки 
представить «экономизм» рабочемысленского толка как 
возрожденного в марксизме аполитического народниче¬ 
ства б8-(59 . 

В. Левицкий, Ю. Мартов, кроме «экономистов» и 
«политиков», выделяли еще рабочедельцев и южнора- 
боченцев, занимавших среднюю линию, эклектическую 
позицию между ортодоксальными марксистами и берн- 
штейнианцами 70 . В основном же меньшевики умалчи¬ 
вали о классовой природе, причинах возникновения 
и, конечно, о борьбе против «экономизма» В. И. Ленина. 


63-69 См.: Потресов А. Эволюция общественно-политической мы¬ 
сли в предреволюционную эпоху. — В кн.: Общественное движение 
в России в начале XX в., т. I, с. 583. 

70 См.: Левицкий В, Исторический очерк развития российской со¬ 
циал-демократической рабочей партии. М., 1917, с. 13, 14; Егоров А. 
Зарождение политических партий и их деятельность. — В кн.: Об¬ 
щественное движение в России в начале XX в., т. I, с. 382. 
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Такая позиция меньшевиков, в том числе и бывших 
искровцев, объясняется тем, что по мере становления 
меньшевизма они все полнее воспринимали взгляды, ха¬ 
рактерные для «экономистов» и потому все чаще укло¬ 
нялись от освещения вопросов борьбы идейных течений. 

Особенно заметно изменение позиции Г. В. Плеха¬ 
нова. Если на страницах ленинской «Искры» и «Зари» 
он давал верное, хотя и не полное определение причин 
появления «экономизма», то перейдя на позиции мень¬ 
шевизма, стал проявлять уклончивость, неопределен¬ 
ность и объяснял приверженность «экономистов» реви¬ 
зионизму, как сочувствие по недоразумению. 

Несколько иные позиции занимали меньшевики, вы¬ 
шедшие из рядов «экономистов». Они преследовали 
одну и ту же цель — оправдать «экономистов», доказать 
правомерность появления «экономизма». А. Мартынов, 
например, находил интересный поворот, 'когда писал, 
что русская марксистская мысль работала в 90-е гг. 
преимущественно в плоскости экономики. В подтверж¬ 
дение он ссылался на борьбу В. И. Ленина и П. Б. Стру¬ 
ве с либеральными народниками в области экономиче¬ 
ской теории. И получалось, что из важности экономиче¬ 
ских вопросов вытекала правомерность увлечения эко¬ 
номической борьбой «экономистов». 

Причину возникновения «экономизма» А. Мартынов 
находил также в бедности политической жизни России, 
которая вела к отставанию содержания агитации от со¬ 
держания пропаганды. Непосредственной почвой для 
«экономизма» он считал элементарность, упрощенность 
и односторонность всей социал-демократической прак¬ 
тики 90-х гг. На той же почве, по его мнению, возник 
и большевизм, только в условиях промышленного кри¬ 
зиса начала 900-х гг. Увидев в «экономизме» и больше¬ 
визме один корень, он уравнял эти течения, находя од¬ 
новременно в том и другом много общего с традицион¬ 
ным русским бунтарством 71 . 

В. П. Акимов, задним числом полемизируя с ленин¬ 
ской работой «Что делать?», развивает свой взгляд на 
«экономизм» и его место в истории российской социал- 
демократии. Давая периодизацию социал-демократиче- 


71 Мартынов А. Главные моменты в истории русского марксиз¬ 
ма.— В кн.: Общественное движение в России..., т. 2, ч. 2, с. ЗЮб. 


ского движения в России, он выделял стадии кружков¬ 
щины, экономизма и «так называемого экономизма» 72 .. 
Из этого следовало, что в истории было две стадии «эко¬ 
номизма»—'подлинного и. так называемого. Стадию 
подлинного «экономизма» он относил к 1895—1897 гг. 
и связывал ее всецело с деятельностью петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего класса»: 
«Если же «экономистами» называть социал-демократов, 
считавших необходимым в течение некоторого времени 
по тактическим соображениям не говорить в проклама¬ 
циях о политических задачах пролетариата, то первыми 
«экономистами» и единственными действительными 
«экономистами» были именно члены «'Союза борьбы» 
1895 г., впоследствии резкие обличители экономизма, 
основатели газеты «Искра». И, если члены будущей 
группы «Искра» сами являлись в то время теоретиками 
и практиками «экономизма», то и группа' «Освобожде¬ 
ние труда», считавшая их деятельность неудовлетвори¬ 
тельной, не только не решалась указать в печати на их 
ошибки, но, напротив, одобряла их» 73 . 

В другом месте Акимов еще определеннее заявлял, 
что «теоретики й публицисты экономизма и члены груп¬ 
пы «Искра» и «Заря» — это одни и те же лица в раз¬ 
ных стадиях развития» 74 . Так революционные социал- 
демократы, по милости Акимова, стали теоретиками 
и практиками «экономизма». С таким заявлением не мог¬ 
ли согласиться ни большевики, ни меньшевики. М. Н. Ля¬ 
дов и К. М. Тахтарев не раз указывали на абсурдность 
утверждений Акимова. 

Когда Д. Кольцов определил «экономистов» как лю¬ 
дей, утверждающих, что рабочие не должны преследо¬ 
вать других целей, кроме экономических, то Акимов рас¬ 
ценил это как искажение исторической истины в поле¬ 
мических целях й заявил: «В России совершенно ни¬ 
когда не было таких социал-демократов, которые отри¬ 
цали бы необходимость политической борьбы. Даже са¬ 
мый крайний орган так называемого экономизма—^Ра¬ 
бочая мысль» никогда не отрицала в принципе полити- 


72 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России. Спб., ,190|6, с. $. 

73 Там же, с. 51. 

74 Там же, с. 419. 
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ческой борьбы рабочего класса» 73 . Акимов договорился 
до того, что авторов «Кредо» стал считать крайними 
политиками, никакого отношения к «экономизму» 
не имеющими. 

Если Акимов ответственным за появление «эконо¬ 
мизма» назвал В. И/ Ленина и «Союз борьбы», 
то А. Мартынов несколько смягчает и даже возражает: 
«Было бы, конечно, неосновательно возлагать ответст¬ 
венность за крайности практики так называемого эко¬ 
номизма непосредственно и всецело на молодых теоре¬ 
тиков середины 90-х гг.» 76 .Мартынов «помиловал» 
В. И. Ленина, чтобы тут же выставить себя в роли борца 
против теории стадий. Используя работы Мартова «Со¬ 
временная Россия» и В. И. Ленина «Задачи русских 
социал-демократов», он отметил, что Мартов не выдви¬ 
нул тех задач, которые выдвинул В. И. Ленин в поли¬ 
тических вопросах. И все же в «Задачах...» он отыскал 
абстрактное и неконкретное определение задач, отчего 
брошюра Ленина, по его мнению, оказывалась ближе 
рабочедельцам, чем Аксельроду 77 . 

В данном случае Мартынов воспользовался заявле¬ 
нием редакции «Рабочего дела» в 1900 г. о том, что 
«программа «Рабочего дела» целиком совпадает с сутью 
брошюры «Задачи». Сделав вид, что мнение В. И. Ле¬ 
нина по поводу заявления редакции не известно, Мар¬ 
тынов делал типичный для оппортунистической исто¬ 
риографии вывод, что в работах В. И. Ленина 
и Ю. О. Мартова заключались «многие существенные 
предпосылки для практики так называемого «эконо¬ 
мизма», а в ленинских работах кроются корни теории 
стадий и теории завоеваний частичных прав» 78 . 

Неверно понятые ленинские положения стали исход¬ 
ным пунктом для последующей оппортунистической 
фальсификации истории социал-демократии. При всем 
внешнем различии взглядов Акимова и Мартынова на 
«экономизм», причины его появления они делали одно 
общее дело —оправдывали «экономизм» и свое прош¬ 
лое, возлагая ответственность за грехи оппортунизма 


75 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России, с. 49. 

76 Мартынов А. Главнейшие моменты в истории русского марк¬ 
сизма, с. 316. 

77 Там же. 

78 Там же, с. 317. 


на революционных социал-демократов и, прежде всего, 
на В. И. Ленина. 

Несколько иначе о причинах появления «экономиз¬ 
ма» писали меньшевики из числа бывших искровцев. 
Ю. О. Мартов видел их в политической отсталости рос¬ 
сийского рабочего класса, в развитии активности рабо¬ 
чего движения в сторону организации профессиональной 
политической борьбы, в тяготении революционных эле¬ 
ментов к местной раздробленности в противовес преды¬ 
дущей народовольческой централизации 79 . 

Если В. И. Ленин усматривал причинную связь «эко¬ 
номизма» и народовольчества в реакции социал-демо¬ 
кратов 90-х гг. против народовольческого понимания 
политики, то Мартов находил ее в организационном во¬ 
просе. Подход Мартова был продиктован не столько 
историческим прошлым, сколько потребностями борьбы 
меньшевиков против большевистского централизма. 

По-своему Мартов объяснял и причину кружковщи¬ 
ны. Обобщив частности и игнорировав революционную 
социал-демократию, он заявлял, что из-за страха перед 
провалами местные организации в середине 90-х гг. от¬ 
казывались от связей друг с другом и с группой «Осво¬ 
бождение труда» и это приводило к тому, что энергия 
социал-демократов сосредоточивалась «на обслужива¬ 
нии носившего местный характер экономического дви¬ 
жения рабочих» 80 . То, что было характерно для социал- 
демократии конца 90-х гг., Мартов сделал характерным 
для середины, принизив роль революционной социал- 
демократии, тем самым присоединившись к бывшим 
«экономистам». 

А. Н. Потресов и П. Б. Аксельрод писали о низком 
культурном уровне рабочих масс и о надвигавшемся 
из Германии в Россию кризисе марксизма, как причине 
появления «экономизма» 81 . 

Историки-марксисты М. С. Ольминский (Галерка), 
Н. Н. Батурин появление «экономизма» связывали со 
многими факторами и прежде всего с социально-эконо¬ 
мическим развитием России в 90-е гг. Промышленный 
подъем, по мнению Ольминского, порождал надежду 


79 См.: Егоров А. Зарождение политических партий и их деятель¬ 
ность,— В кн.: Общественное движение в России, т. I, с. 376. 

80 Там же. 

81 См.: Потресов А. П. Б. Аксельрод (45-летие общественной дея¬ 
тельности). Изд. «Накануне», б. г., с. 4*0, 415. 
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на коренное улучшение положения рабочего класса 
в недрах капиталистического строя, а также увлечение 
стачками. В то же время подъем облегчал борьбу с пред¬ 
рассудками народничества и способствовал сближению 
социал-демократов с «легальными марксистами», соз¬ 
давал иллюзии их единства, что увеличивало путаницу 
и приток мелкобуржуазных элементов в социал-демо¬ 
кратию. Эта российская путаница была освещена авто¬ 
ритетом европейского «нового слова бернштейниады» 82 . 

Н. Н. Батурин более четко подразделял внутренние 
и внешние причины, приводившие к разброду и шата¬ 
ниям, к «экономизму». К числу внешних он относил 
политику правительства и буржуазии, выразившуюся 
в репрессиях, преследованиях и массовых арестах, рас¬ 
чистивших дорогу «молодым», и уступки капиталистов, 
толкавших рабочих на путь наименьшего сопротивле¬ 
ния и сеявших иллюзии у социал-демократов 83 . 

Признав «легальный марксизм» как фактор, воздей¬ 
ствовавший на появление «экономизма», Батурин выде¬ 
лил две группы социал-демократов: попавших под влия¬ 
ние «легального марксизма» по неразумию; вполне зре¬ 
лых представителей, сознательно развивавших оппор¬ 
тунистические тенденции и желавших видеть в рабочем 
движении простой придаток к либеральному 84 . 

Уже в то время Батурин обратил внимание не толь¬ 
ко на воздействие идей «легального марксизма» на мо¬ 
лодых социал-демократов, но и на личное влияние «ле¬ 
гальных марксистов». В частности, он указал на боль¬ 
шую смуту, вносимую в ряды социал-демократов 
П. Б. Струве, В. Водовозовым, С. Бердяевым и други¬ 
ми «легальными марксистами», принимавшими личное 
участие в делах социал-демократических организаций 
Петербурга и Киева. В свое время в «Что делать?» на 
эту связь указывал и В. И. Ленин, считая вопрос инте¬ 
ресным, но мало изученным. Не изученным он остается 
и до сих пор. 

К внутренним причинам Батурин относил сложности 
развития самой социал-демократии. Российская социал- 
демократия в конце 90-х гг. «оказалась еще не в силах 
на практике разрешить тот вопрос, который давно был 

82 Галерка. На новый путь. Женева, 1904, с. 4—5. 

88 Батурин Н. Н. Очерк истории социал-демократии в России, 
с. 70. 

84 Там же, с. 710, 76. 


решен ею в теории, вопрос об отношении социализма 
к политической борьбе» 85 . К тому же практическая ра¬ 
бота социал-демократов той поры часто сводилась 
к организации стачек, устройству фабричных касс, 
т. е. не шла дальше программы профессиональных сою¬ 
зов в других странах. На этой работе формировался 
тип «практика», который только в такой деятельности 
видел настоящее «рабочее дело». Отказываясь идти 
в агитации дальше «сознанных» массой интересов, он 
принижал таким образом сознание социал-демократов 
до уровня стихийного рабочего движения. 

Рассматривая демократический принцип выборности 
в комитетах, насаждаемый такими практиками, Батурин 
писал, что выборное ядро комитетов составлялось глав¬ 
ным образом из обученных и лучше оплачиваемых слоев 
рабочего класса, руководствовавшихся профессиональ¬ 
ными интересами. Он не называл высокооплачиваемых - 
рабочих рабочей аристократией, но очень близко под¬ 
ходил к утверждению о том, что опорой «экономизма» 
и в России была рабочая аристократия. 

На первый взгляд близкую к Батурину позицию за¬ 
нял и меньшевик Ф. Дан, утверждавший, что «эпоха 
«экономизма» и «Рабочего дела» оставила в наследие 
организацию, опирающуюся на небольшой слой срав¬ 
нительно лучше оплачиваемых рабочих» 86 . Казалось бы 
Дан близок к выводу о рабочей аристократии, однако, 
здесь не столько анализ социальной базы оппортунизма 
периода разброда и шатаний, сколько попытка подвести 
под большевизм ту же социальную базу, которую имел 
западно-европейский оппортунизм. 

В прямой связи с оценками причин возникновения 
«экономизма» находилось освещение борьбы идейных 
течений, ее периодизации. Взгляды на периодизацию 
представителей различных течений весьма показатель¬ 
ны. Чаще всего авторы сознавали, что без научно обос¬ 
нованной периодизации нельзя понять и объяснить за¬ 
кономерности классовой борьбы и развития партии. 
Однако дать научную периодизацию было не так-то 
просто. Сложность состояла в том, что периодизация 
истории российской социал-демократии являлась одной 

85 Батурин Н. Н. Очерк истории социал-демократии в России, 
с. 69—70. 

86 Дан Ф. Из истории рабочего движения и социал-демократии 
в России (1900'—1904), с. 65. 
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из составных частей периодизации мирового революци¬ 
онного движения. Кроме того, процессы, протекавшие 
в самой партии, также имели свою периодизацию, не 
всегда совпадающую с периодизацией освободительного 
движения. Так было и с периодизацией борьбы против 
«экономизма». 

В. И. Ленин, обращаясь в работе «Что делать?» к во¬ 
просу о периодизации истории российской социал-де¬ 
мократии выделил 1898—1902 гг., как особый период — 
период идейного разброда, распадения, шатания. 
За критерий в оценке периода он брал то, что было все¬ 
го .характернее для российской социал-демократии в це¬ 
лом. Выделенный В. И. Лениным период охватывает 
годы наиболее интенсивной борьбы революционных со¬ 
циал-демократов против «экономизма». Но, значит ли, 
что именно этими годами ограничивается ’период борь¬ 
бы против «экономизма»? Конечно, нет. Сам В. И. Ле¬ 
нин не раз к периоду борьбы относил 1894—1903 гг. 
Это естественно, так как борьба против «экономизма» 
началась со времени его появления в середине 90-х гг. 

Если у В. И. Ленина период борьбы с «экономиз¬ 
мом» не совпадает с периодом разброда и шатаний, то 
только потому, что до 1898 г. разброд и шатания не ха¬ 
рактеризовали российскую социал-демократию, хотя 
«экономисты» и насаждали их со времени, своего появ¬ 
ления. 

Несовпадение периодизации отдельных процессов 
с общей периодизацией истории партии создавало опре¬ 
деленные трудности для исследователей. Эти трудности 
оказались непреодолимыми для историков из числа оп¬ 
портунистов. Бывшие «экономисты» смотрели на исто¬ 
рию через призму своих убеждений. 

К. М. Тахтарев, например, в вопросе о периодизации 
истории социал-демократии исходил из положения о том, 
что рабочее движение есть дело самих рабочих, а рабо¬ 
чая партия—-это партия, состоящая из рабочих. По¬ 
скольку социал-демократы-интеллигенты должны лишь 
готовить кадры для будущей рабочей партии, то, по мне¬ 
нию Тахтарева, их в расчет принимать не следовало. 
Из такого чисто экономистского взгляда на партию вы¬ 
текал взгляд на периодизацию. Критерием периодиза¬ 
ции у Тахтарева стали рабочие организации, создавае¬ 
мые самими рабочими: все что было до 1897 г., до соз¬ 


дания «Рабочей мысли», отнесено им к особому орга¬ 
низационному периоду 87 . 

Свою периодизацию давал и В. П. Акимов. Он не со¬ 
глашался с Тахтаревым поскольку находил, что орга¬ 
низационные попытки рабочих 1896 г. были лишь пер¬ 
выми шагами и не распространились дальше Петербур¬ 
га 88 . Полемизировал он также с Плехановым и Лени¬ 
ным. Если Плеханов и Ленин время широкого распро¬ 
странения '«экономизма» относили к 1897—1898 гг., то 
Акимов начало и стадию «экономизма» связывал с дея¬ 
тельностью ленинского петербургского «Союза борьбы» 
и 1897 г. считал годом не начала, а конца стадии «эко¬ 
номизма». Сам же Акимов выделял стадии: кружков¬ 
щины, когда шла подготовка в кружках отдельных со¬ 
знательных рабочих; экономизма, когда социал-демо¬ 
краты встали во главе борьбы пролетариата и его мас¬ 
сового движения; общественно-правовой борьбы или ста¬ 
дии «так называемого экономизма»; искризма, т. е. ста¬ 
дии борьбы против правительства, за право «участия 
во власти» 89 . 

Такая периодизация, по признанию самого Акимова, 
вытекала из теории стадий, т. е. теория стадий из обла¬ 
сти тактических принципов была перенесена им в об¬ 
ласть историографии для оправдания этих принципов. 

Значительно осторожнее и менее определенно пыта¬ 
лись давать периодизацию меньшевики, члены бывшей 
группы «Борьба» и «Жизнь», проявлявшие в разное 
время колебания. Меньшевики связывали буржуазную 
революцию в России с движением буржуазии, а потому 
и периодизацию предлагали привязывать к этому. В. Ле¬ 
вицкий, выделяя период буржуазной революции, ее на¬ 
чало относил к 1902 г. — году образования двух партий: 
эсеровской и освобожденческой 90 . Н. Рязанов не да¬ 
вал периодизации, но писал’ о двух периодах социал- 
демократии: экономистском и искровском или полити¬ 
ческом 91 . Г. Линдов отклонял ленинскую периодизацию, 


87 См.: Петербуржец . Очерк петербургского рабочего движения 
90-х гг. — Жизнь Д902 і, № 4, с. 191—207. 

88 См.: Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демокра¬ 
тии в России, с. 50—56. 

89 Там же, с. 5—6. 

90 Левицкий В. Исторический очерк развития российской социал- 
демократической рабочей партии. М, .11917, с. 12, 13. 

91 Рязанов Н. Разбитые иллюзии, с. 73, 116. 
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но, не упоминая о периоде разброда и шатаний, писал 
о новой стадии подъема экономической и политической 
борьбы, которая началась, по его мнению, в 1898— 
1899 гг. 92 . В целом для оппортунистической историогра¬ 
фии характерно затушевывание периода разброда или 
изображение периода существования «экономизма» как 
наиболее соответствующего задачам и потребностям ра¬ 
бочего движения. 

В противовес оппортунистам большевистские авто¬ 
ры, как правило, исходили из ленинской периодизации, 
хотя специально разработкой'' этого вопроса не зани¬ 
мались. 

Меньшевистская историография давала свое освеще¬ 
ние и идейной борьбы. Она не имела единой концепции 
и отличалась пестротой и противоречивостью мнении. 
Каждая стадия борьбы против большевизма наклады¬ 
вала свой отпечаток на меньшевистскую историо¬ 
графию. 

Вскоре после II съезда РСДРП, когда меньшевист¬ 
ская историография усиленно отмежевывалась от ле¬ 
нинских положений книги «Что делать?» о стихийности 
и сознательности, П, Б. Аксельрод пытался представить 
начало борьбы против «экономизма» как процесс сти¬ 
хийного втягивания социал-демократов в политическую 
борьбу. Такое объяснение перехода к политической 
борьбе оказалось неприемлемым для других меньше¬ 
виков. Мартов, Мартынов, Потресов и другие сочли бо- | 
лее целесообразным приписать заслугу в борьбе и побе- ( 
де не стихийности, а отдельным лицам и группам. Есте¬ 
ственно, меньшевики удостаивали этой чести своих то- ^ 
варищей. Мартынов писал, что Л. Аксельрод и Г. Пле¬ 
ханов еще в 90-е гг. предвидели возможность возникно¬ 
вения внутренних конфликтов общенационального осво¬ 
бодительного движения и ввиду этого начали борьбу 
с так называемым «экономизмом» с первого же момен¬ 
та его зарождения 93 . Застрельщиком же борьбы он на¬ 
зывал Плеханова, который в 1892 г. выступил против 
философского идеализма русского журнала «Вопросы , 
философии и психологии», а в 1898 г. возвратился к фи- ! 


92 Линдов Г. Краткий очерк истории Российской социал-демокра¬ 
тической рабочей партии. Пг., 1917, с. 29—33. 

93 Мартынов А . Главнейшие моменты в истории русского марк¬ 
сизма, с. 304. 

48 


лософской полемике с Бернштейном и неокантиан¬ 
цами 94 . 

В работе А. Потресова первым борцом против «эко¬ 
номизма» предстает Л. Б. Аксельрод 95 . Ю. О. Мар¬ 
тов же назревание кризиса относил к 1897 г. и отмечал 
совпадение процесса распространения «экономизма» 
с началом борьбы внутри социал-демократии, причем 
выделял борьбу в местных комитетах и в заграничных 
организациях. По его мнению' кризис обнаружился пер¬ 
воначально-в эмиграции, когда Союз русских социал- 
демократов по мере пополнения молодыми становился 
все более враждебным принципам группы «Освобожде¬ 
ние труда». В связи с этим П. Б. Аксельрод в послесло¬ 
вии к брошюре «Об агитации», в работах «К вопросу 
о существующих задачах и тактике русской социал-де¬ 
мократии», «Историческое положение и взаимное отно¬ 
шение либеральной и социалистической демократии», 
в «Письме в редакцию «Рабочего дела» и «выступил 
с мягкой критикой идей», получивших право граждан¬ 
ства 96 , т. е. оппортунистических идей. 

Представив борьбу, как единоборство группы «Осво¬ 
бождение труда» с молодыми из Союза, Мартов заме¬ 
чал, что в России сторонников взглядов плехановской 
группы, как они представлялись в брошюре Аксельрода, 
вовсе не было 97 . В России борьба была сведена Марто¬ 
вым к противоборству внутри социал-демократических 
организаций рабочих, требовавших демократизма, и ин¬ 
теллигенции. Проводилась и еще одна мысль, что до по¬ 
явления «Искры» начался процесс эмансипации мест¬ 
ных комитетов от экономистских воззрений. Из этого 
следовало, что «экономизм» не был разбит в борьбе 
революционных социал-демократов и «Искры», а исче¬ 
зал стихийно в процессе' освобождения комитетов от 
экономистских взглядов 98 . 

Полнее и правильнее о начале борьбы против «эко¬ 
номизма» писали большевики. Н. Н. Батурин многопла¬ 
ново описал борьбу против «экономизма» за границей, 

94 Мартынов А. Главнейшие моменты в истории русского марк¬ 
сизма, с. 326—327. 

95 Потресов А. П. Б. Аксельрод, с. 40. 

96 См.: Егоров А. Зарождение политических партий и их дея¬ 
тельность.— В кн.: Общественное движение в России в начале 
XX в., т. I, с. 3.82. 

97 Там же. 

98 Там же, с. 3|99. 
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ее основные вехи и результаты". По мнению Батурина, 
первая основательная критика «экономизма» была дана 
Плехановым в брошюре «Ѵабетесит» для редакции 
«Рабочего дела». С появлением этой брошюры он свя¬ 
зывал новое обострение борьбы, вызванное нападками 
«молодых» на группу «Освобождение труда». 

Находя центр борьбы против «экономизма» в 90-е гг. 
за границей, Батурин указывал на несогласие с оппор- | 
тунистами и некоторых российских организаций: «Ра¬ 
бочее знамя», «Социалист», «Южный рабочий» І0 °, хотя 
отмечал недостатки групп и их слабую связь с рабочи¬ 
ми массами. Что касается большинства российских 
социал-демократов, то они, как пишет Батурин, не при¬ 
давали значения борьбе группы «Освобождение труда» 
с заграничным Союзом и видели в ней лишь личные 
раздоры, отчего борьба носила ограниченный харак¬ 
тер 101 . 

Иные масштабы борьбы видели в искровский пе¬ 
риод. Даже бывшие «экономисты» не в силах были за¬ 
молчать огромное влияние «Искры» на развитие рево¬ 
люционного движения, на размах политической борь¬ 
бы. Правда, оппортунисты в борьбе «Искры» с крайно.- 
стями «экономизма» стали усматривать и крайности по¬ 
литической борьбы. Так, через попытки найти положи¬ 
тельное и отрицательное в «экономизме» и искровстве 
уравнялись два противоположных течения. Тезис 
о крайностях «экономизма» и искровства встречается 
довольно часто во всей меньшевистской историографии, 
а В. Левицкий довел его до абсурда, когда «Искру» по¬ 
ставил в один ряд с «Рабочей мыслью» под тем предло¬ 
гом, что для той и другой газеты были характерны 
увлечения крайностями 102 . 

Бывший «экономист» Мартынов также признавал 
за «Искрой» роль колокола, который будил пролета¬ 
риат и демократию, революционизировал умы. Однако, 
как недостаток искровства, он назвал неоднородность, 


99 Батурин Н. Н. Очерк истории социал-демократии в России, 
с. 72—70. 

100 Там же. 

101 Там же, с. 74. 

102 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России, с. 5; Левицкий В. Исторический очерк развития Российской 
социал-демократической рабочей партии. М., 1917, с. 14. 


порождаемую тем, что «Искра» одновременно вела 
борьбу и с бернштейнианством и с возрождающимся на¬ 
родничеством в лице эсеров. . 

Представляя искровство разнородным течением, 
в котором преобладал ленинизм, как якобинское тече¬ 
ние, он даже попытался объяснить причину преобладаю¬ 
щего влияния Ленина исключительнььми условиями 
борьбы против «экономизма» и оживлением общедемо¬ 
кратического движения, поскольку «экономисты» слиш¬ 
ком робко вели общедемократическую работу в среде 
пролетариата 103 . 

Меньшевики из числа бывших искровцев делали 
упор не столько на неоднородность искровских сил, 
сколько на разные стадии развития искровства. 
Ф. .И. Дан подразделял новую и старую «Искру», при¬ 
чем работу старой «Искры» он называл подготовитель¬ 
ной к периоду действительно социал-демократической 
политической деятельности 104 . Так под пером меньшеви¬ 
ка ленинская «Искра» стала предысторией для истории 
меньшевистской «Искры». 

. После IV (объединительного) съезда РСДРП 1906 г. 
были попытки представить «Искру» единым партийным 
органом за весь период ее издания с 1900 по 1905 гг. 
Однако большинство авторов под искровством понима¬ 
ли взгляды именно старой «Искры». По мнению Марто¬ 
ва, искровство представляло собой форму неизменных 
принципов революционной социал-демократии в меняю¬ 
щихся условиях и задачах политики. С изменением 
жизни, писал он, искровские принципы становились сна¬ 
чала относительно верными, а когда партийное разви¬ 
тие ушло вперед, то они стали шаблонными, стали за¬ 
держивать дальнейшее развитие партии,- и искровство, 
как особая форма революционного социал-демократиз¬ 
ма, пережило себя 105 . Таким приемом Мартов попытал¬ 
ся представить себя и своих товарищей меньшевиков 
истинными революционерами, тогда как В. И. Ленина 
и большевиков—-заблудшими якобинцами, осуществля- 


103 Мартынов. Две диктатуры. Женева, 1905, с. 13. 

104 Дан Ф. Из истории рабочего движения и социал-демократии 
в России. 2-е изд., с. 63. 

105 Мартов Л. Борьба с «осадным положением» в Российской 
социал-демократической рабочей партии, с. Ш —68. 


50 


4 * 


51 




ющими диктатуру революционной организации над дви¬ 
жением масс 106 - 107 . 

Довольно близкие Мартову взгляды развивал 
и Ф. И. Дан, разыскивая у «Искры» разные стадии раз¬ 
вития. В фазе борьбы с «Рабочим делом» он считал 
«Искру» правой, а когда она завоевала местные коми¬ 
теты, то Дан обнаружил противоречие между ленинским 
планом, проводимом «Искрой», и потребностями социал- 
демократии. В этом он усматривал причину начавше-. 
гося в 1903 г. острого расхождения и междоусобной вой¬ 
ны между старыми искровцами. 

Считая «Искру» «первой в России действительно 
социал-демократической политической газетой», много 
сделавшей в борьбе .против «экономизма» и терроризма, 
он отводил ей важное место и в политическом просве¬ 
щении рабочих. При всей хвалебности в адрес «Искры» 
Дан повторял меньшевистский довод об увлечении од¬ 
носторонней политической агитацией, отказе от руковод¬ 
ства стачками. Со своей стороны Дан использовал и но¬ 
вый прием принижения роли «Искры» в борьбе против 
оппортунизма, который сводился к разграничению функ¬ 
ций между «Искрой» и «Зарей». По его мнению, «Заря» 
и Г. В. Плеханов вели теоретическую борьбу, разобла-1 
чая ненаучность и буржуазную сущность ревизионизма, 
тогда как «Искра» и В. И. Ленин упорно боролись про- I 
тив всех проявлений оппортунизма на практике 108 . 

В общем русле меньшевистской историографии писал 
и Рязанов. Сопоставляя взгляды В. И. Ленина и ленин¬ 
ской «Искры» со взглядами автора брошюры «Об аги¬ 
тации», Рязанов находил лишь видимую противополож- ! 
ность, фактически же они, по его мнению, вполне тож¬ 
дественны, так как одни уклонялись в сторону полити¬ 
ческой пропаганды и агитации, другие—-экономической. 
Чтобы такое утверждение звучало убедительнее, Ряза¬ 
нов пояснял, что экономистов толкала в сторону стихий¬ 
ная экономическая борьба рабочих, а политиков — «сти¬ 
хийно возникший политический протест рабочих 
масс» 109 , т. е. преклонение тех и других перед разными 
видами стихийности в рабочем движении. 

Ю6-107 Егоров А. Зарождение политических партий и их деятель¬ 
ность, с. 40(6. 

108 Дан Ф. Из истории рабочего движения и социал-демократии 
в России, с. 63—67. 

109 Рязанов Н. Разбитые иллюзии. К вопросу о причинах кризиса 
в нашей партии. Изд. автора, 1904, с. 6. 
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Какую бы аргументацию ни использовали меньшеви¬ 
ки, она всегда служила одному — принизить роль ле¬ 
нинской «Искры» в истории революционного движения, 
изобразить ее как орган, переставший выражать проле¬ 
тарские классовые интересы. 

Меньшевистской, историографии большевики проти¬ 
вопоставили свой взгляд на искровство и его роль в 
борьбе идейных течений. Н. Н. Батурин, М. Н. Лядов, 
М. С. Ольминский и другие много писали об извраще¬ 
нии и тенденциозном подборе фактов меньшевиками, 
о противоречиях, содержавшихся в их работах, о несо¬ 
ответствии действительности их выводов и обобщений. 
Они раскрывали роль и значение «Искры» в строитель¬ 
стве партии, в борьбе против «экономизма» и других 
враждебных марксизму течений, в переходе к более со¬ 
вершенным' формам движения. При этом не умалчивали 
'я о трудностях, с которыми сталкивались искровцы. 
Н. Н. Батурин приводил, например, случаи, когда аген¬ 
ты «Искры», встречаясь с враждебным отношением, но, 
желая добиться влияния в местных организациях, вы¬ 
резали из «Искры»' «нетактичные полемические статьи», 
скрывали целые номера газеты 110 . 

Чтобы нагляднее показать роль «Искры» в револю¬ 
ционном движении, очень часто использовался сравни¬ 
тельный анализ взглядов, отразившихся в «Искре» 
и других социал-демократических изданиях. Элемент 
такого сравнения присущ почти всем работам доок¬ 
тябрьской историографии. Ленинская «Искра» сравни¬ 
валась не только с новой «Искрой», но и с «Рабочей 
мыслью», «Рабочим делом», «Южным рабочим» и дру¬ 
гими органами. Сравнение позволяло выявить тенден¬ 
ции и традиции в революционном движении и в социал- 
демократической печати 90-х — начала 900-х гг., пока¬ 
зывало единство взглядов рабочедельцев и меньшевиков 
на многие вопросы, а также преемственность меньше¬ 
визма от «экономизма». 

И все же не всем большевистским авторам удалось 
дать верные оценки «Искры», ее роли в революционном 
движении. Например, М. С. Ольминский, касаясь иек- 
ровства, не связывал его только с «Искрой». Более того, 
он выступил против отождествления «Искры» й искров- 


110 Батурин Н, Н. Очерк истории социал-демократии в России, 
с. 78. 
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ства; «У нас сильно распространен предрассудок, будто 
«Искра» и она одна создала искровство. На самом деле 
торжество того комплекса идей и руководящих практи¬ 
ческих начал, которые вошли в понятие искровства, соз¬ 
дано самой жизнью» 111 . Как бы высоко он не ценил за¬ 
слуги «Искры» не мог признать «деятельность несколь¬ 
ких хотя бы и очень талантливых «героев» за перво¬ 
источник изменения способов борьбы рабочего класса, 
за единственную причину углубления классового созна¬ 
ния русского пролетария и соответственного изменения 
физиономии русской социал-демократии» 112 . В под¬ 
тверждение своего мнения он приводил такое рассуж- . 
дение: «Группа «Освобождение труда» существовала 
и в период «Рабочего дела», но она влачила существо- | 
ванне, а не давала тон. Неужели одно лишь удвоение - 
коллегии само по себе могло так резко изменить шансы 
внутрипартийной борьбы?» ш . 

Отдавая предпочтение объективным факторам, Оль¬ 
минский несколько недооценивал влияние «Искры» на 
рабочее и социал-демократическое движение. При срав¬ 
нении двух групп в редакции «Искры» Ольминский не 
видел и не различал разницу в' подходе к проблемам 
социал-демократического движения членов группы 
«Освобождение труда» и Литературной группы во гла¬ 
ве с В. И. Лениным. 

Такой взгляд Ольминского можно объяснить изме¬ 
нением его идейных убеждений. Как народоволец, он 
в начале 90-х гг. признавал первостепенным субъектив¬ 
ный фактор. Убедившись в ошибочности этого и став 
марксистом, он стал делать упор на объективный фак¬ 
тор, отчего субъективный оказался недооцененным. 

И все же большевики и в дооктябрьский период не¬ 
мало сделали для изучения искровства, как определен¬ 
ного идейного течения, сыгравшего решающую роль 
в разгроме «экономизма» и строительстве партии. 

И большевики, и меньшевики, описывая искровство, 
сходились на том, что основополагающими и преобла¬ 
дающими в нем взглядами были взгляды В. И. Ленина. 
Это определяло интерес к ленинским произведениям и, 
прежде всего к работе «Что делать?». Еще в пору борь¬ 
бы против «экономизма» этот труд получил высокую 

111 Галерка. На новый путь. Женева, 1904, с. 7. 

112 Там же, с. 7—8. 

113 Там же. 


оценку российских социал-демократов, писавших востор¬ 
женные отзывы в редакцию «Искры». 

После II съезда РСДРП книга В. И. Ленина «Что 
делать?» вновь привлекла внимание, но теперь уже не 
только сторонников, но и противников в лице меньше¬ 
виков. Первыми о ней стали писать меньшевики из чис¬ 
ла бывших искровцев. Уже вскоре после II съезда Мар¬ 
тов предпринял попытку отмежеваться и отмежевать 
от «Что делать?» своих товарищей меньшевиков. 
Он заявил, что книга «появилась за личной ответствен¬ 
ностью В. И. Ленина» и что ни она, ни «Письмо к то¬ 
варищу о наших организационных задачах» не является 
выражением искровских организационных взглядов, 
а потому они, бывшие члены редакции «Искры», за нее 
ответственности не несут 114 . Эта идея понравилась мень¬ 
шевистским лидерам и была ими подхвачена. Правда, 
очень скоро заявление было высмеяно Н. Рязановым. 
Будучи противником старой «Искры», равно как и боль¬ 
шевизма, Рязанов, ехидничая, спрашивал Мартова, как 
же пять членов редакции из шести могли пропустить со¬ 
чинение В. И. Ленина за его личной ответственно¬ 
стью п5 ? На этот вопрос у Мартова не нашлось ответа. 

Г. В. Плеханов, разделяя взгляды Мартова и желая 
•как-то оправдать свой разрыв с В. И. Лениным, ссы¬ 
лался на «Что делать?» как на причину их расхождения 
еще в 1902 г. 116 . Развивая это плехановское положение, 
В. В. Португалов позднее писал: «Брошюра, которой 
Ленин думал ликвидировать разногласия среди социал- 
демократов явилась, в действительности, исходным 
пунктом новых и еще гораздо более жестоких разно¬ 
гласий—самого Ленина с его ближайшими друзьями 
и единомышленниками. Собственно уже в этой брошюре 
заложено было обоснование для пресловутого разделе¬ 
ния наших социал-демократов на большевиков и мень¬ 
шевиков» 117 . Близкую точку зрения высказывал и Пар- 
вус (А. Л. Гельфанд) ш . 


114 Мартов Л . Пробуждение демократии и наши задачи. — Искра, 
1904, № 58, янв. 

115 Рязанов И. Разбитые иллюзии, с. 4. 

116 Плеханов Г. В. Рабочий класс и социал-демократическая ин¬ 
теллигенция.— Искра, 1904, № 710, 7К, 25 июля и 1 авг. 

117 Португалов В. В. Идейные вожди социал-демократии. Пг., 
1917, с. 20. 

118 Искра, 1905, № 112, 8 окт. 
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Для меньшевиков из числа бывших искровцев, как 
верно заметили в 1906 г. авторы «Невского сборника», 
было характерно стремление при выявлении сущности 
и корней разногласий апеллировать не к уставу 1903 г., 
не к злободневным лозунгам 1905 г., а к брошюре 
В. И. Ленина «Что делать?» ш . ! С нее меньшевики на¬ 
чинали отсчет расхождениям в редакции «Искры», ко¬ 
торые, в конечном счете, привели к разделению на боль¬ 
шинство и меньшинство. 

Заявления Мартова и Плеханова о несогласии 
с «Что делать?» вызвали сетования бывших «экономи¬ 
стов» по поводу того, что в свое время Ленину не был 
дан отпор. «Книга «Что делать?», — писал Акимов,— 
к несчастью для дела не нашла себе отпора. Одни не 
поняли, насколько эта книга поверхностная, ошибочная 
и служит лишь полемическим целям, другие, сознавая 
это, однако, отступили в борьбе, не нашли сил принять 
этот новый вызов группы «Искра», третьи, как Плеха¬ 
нов, по его признанию, молчали по дипломатическим 
соображениям... и Ленин счел себя победителем» 120 .' 

Особые нападки меньшевиков вызвали ленинские 
положения о стихийности и сознательности в рабочем 
движении, о внесении социалистического сознания из¬ 
вне. В этом они усматривали переход В. И. Ленина 
на точку зрения субъективной школы социологии, в ла¬ 
герь врагов марксизма — эсеров. Подыскав место Ле¬ 
нину среди эсеров, Мартынов уже смело утверждал: 
«Партия отвергла якобинскую теорию Ленина об отно¬ 
шении стихийности и сознательности, теорию о тред- 
юнионизме рабочего класса и о внесении социализма 
«только извне» 121 . 

Мартынов умудрился найти общее у большевиков 
не только с народничеством, эсеровщиной, бланкизмом, 
но и с «экономизмом»: «Экономизм» 90-х и большевизм 
900-х имеют много родственного и одинаково свиде¬ 
тельствуют об отсталости русских общественных отно¬ 
шений, делающих особо затяжными и мучительными 
роды русского буржуазного строя» 122 . 

119 См.: Ролин Л. О некоторых идейных течениях революционной 
эпохи. — Невский сборник. Саб.. 1906, вып. I, с. 161—162» 

120 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России, с. 127. 

121 Мартынов А. Две диктатуры, с. 66. 

122 Мартынов А. Главнейшие моменты в истории русского марк¬ 
сизма, с. 336—33:9. 

56 


Так, разными способами меньшевики сводили счеты 
с В. И. Лениным, принижали роль и значение «Что де¬ 
лать?». Лишь позднее Мартов стал признавать, что эта 
книга в систематизированной форме подводила итоги 
борьбе двух фракций и нанесла ««Союзу русских социал- 
демократов решительный удар» 123 . Но и это признание 
делалось для того, чтобы разделить успех борьбы про¬ 
тив «экономизма» между книгой «Что делать?» и влия¬ 
нием опыта борьбы и ограничить влияние книги только 
заграничным Союзом. 

Большевики разоблачали меньшевистскую историо¬ 
графию и писали, что Плеханов и Мартов выдумали про¬ 
тиворечия с Лениным по книге «Что делать?», что сами 
меньшевики преклоняются перед стихийностью 124 . Од¬ 
нако широкой полемики с меньшевйкахми не получилось, 
хотя В. И. Ленин и А. В. Луначарский намеревались 
специально выступить против Плеханова. В 1905 г. 
В. И. Ленин готовил брошюру «Плеханов и новая «Иск¬ 
ра». Глава ее «Как Плеханов писал историю в новой 
«Искре»?» должна была разоблачить выдумки Плеха¬ 
нова о «Что делать?». Бурный подъем революционного 
движения помешал В. И. Ленину выступить, хотя раз¬ 
вернутый план брошюры был готов 125 . Он отговаривает 
от выступления и А. В. Луначарского: «Бросьте-ка Вы 
лучше пока ответ Плеханову: пусть этот обозлившийся 
доктринер лается себе... Надо вовсю работать для 
с.-д.» 126 . 

Руководство партией, участие в революционных со¬ 
бытиях 1905—1907 гг. мешали большевикам вести поле¬ 
мику и в тех случаях, когда меньшевики навязывали ее 
или настаивали, как Акимов, на публичных ответах 127 . 
В большинстве случаев отвечать и не следовало, так как 
в десятый и сотый раз бывшие «экономисты» открыто 


123 Егоров А, Зарождение политических партий и их деятель¬ 
ность.— В кн.: Общественное движение в России в начале XX в., 
т. I, с. 40Э. 

124 См.: Шахов И. Борьба за съезд. Женева, 1904* с. 36; Боров¬ 
ский В. В. Плоды демагогии. — Вперед, 1905, № 11, 23 марта; 
Он же. Социал-демократия и рабочая масса. — Вести, жизни, 1907, 
№ 4, с. 85—86; Галерка и Рядовой. Наши недоразумения. Женева, 
1904. 

125 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 54,, с. 457—462. 

126 Там же, т. 47, с. 62, 

127 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России, с. «125. 
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и завуалировано проповедовали одни и те же оппорту¬ 
нистические идейки, высказывавшиеся еще в пору борь¬ 
бы против «экономизма». Все эта вместе взятое объяс¬ 
няет то, почему не каждое положение меньшевистской 
историографии критиковалось и разоблачалось больше¬ 
виками. 

Давая очерк истории российской социал-демократии 
или описывая какой-то эпизод из жизни партийных ор¬ 
ганизаций, большевистские авторы ограничивались 
лишь указанием на важность положений книги «Что де¬ 
лать?» и других ленинских работ для идейного разгро¬ 
ма «экономизма» и отстаивали содержание книги от 
нападок оппортунистов. 

В числе многих вопросов, по которым велась борьба , 
в истории и историографии, был программный вопрос. 
Первоначально спор шел о роли программы в револю¬ 
ционном движении, о соотношении программы и так¬ 
тики. 

іС. Н. Прокопович в противовес революционным со- : 
циал-демократам пытался доказать, что не программа 
определяет характер движения, а само движение опре¬ 
деляет программу и программа, как надстройка над 
движением, менее важна, чем тактика, являющаяся 
частью движения 128 . 

Хвостистские взгляды на программу - не получили 
широкого распространения. В 1902—)1903 гг., когда иск¬ 
ровцами велась интенсивная работа над проектом про¬ 
граммы, появляются и другие проекты и работы о про- і 
граммах 129 . В «Материалах для выработки партийной 
программы» группа «Борьба» давала критику эклекти¬ 
ческих, вносящих неопределенность и беспринципность 
программ «Рабочего дела». Эта критика давалась без¬ 
относительно программ группы «Освобождение труда», 
ленинских проектов и своих программных взглядов 13 °- 

128 Прокопович С. Н. Рабочее движение на Западе. Спб., 1899, 
т. I, с. 101—102, 157, 

129 См.: Проект программы РСДРП. Тип. «Искры», 1903; Програм¬ 
ма «Жизни», «Искры» и «Зари» с приложением отзывов о них. — 
Библиотека русского пролетария, 1903!, № '5; Куклин Г. А. Итоги 
революционного движения за 40 лет (1862—Ю02). Сб. программ, 
программных статей русских революционных партий и групп и 
кратких очерков по истории русского революционного движения. 
Женева, 1903. 

130 См.: Материалы для выработки партийной программы. Же¬ 
нева, 1903, вып. I; Рязанов Н. Новая программа «Рабочего дела». 
Женева, 1902. 


Что касается искровской программы и идейной борь¬ 
бы вокруг нее, то об этом в дооктябрьский период напи-. 
сано мало. Объясняется это отчасти тем, что обоснова¬ 
ние и разъяснение проекта программы, данное в тру¬ 
дах В. И. Ленина, было настолько полным, убеждаю¬ 
щим, что лишь ярые «экономисты» Акимов и Мартынов 
и их немногочисленные сторонники решались бороться 
против искровской программы. Единодушие большинст¬ 
ва местных организаций, а затем и делегатов II съезда 
РСДРП при обсуждении и принятии программы указы¬ 
вало на достаточную выясненность вопроса. В силу это¬ 
го меньшевики долгое время и после II съезда не каса¬ 
лись истории программы. Даже вопросы борьбы между 
членами редакции газеты «Искра» при обсуждении про¬ 
екта программы они старались не затрагивать. Более 
того, Г. В. Плеханов — один из основных участников 
дискуссии по программным вопросам —замалчивал и 
обходил свои расхождения и борьбу с В. И. Лениным. 
Понимая, что совсем замалчивать расхождения нельзя, 
он продолжал выдавать их как расхождения по книге 
«Что делать?». 

История программ вновь привлекла внимание в пе¬ 
риод первой революции, когда образовалось много но¬ 
вых партий и когда социал-демократами пересматрива¬ 
лась аграрная часть программы, а также после револю¬ 
ции, когда велась дискуссия о сути столыпинской аграр¬ 
ной реформы. Однако и в это время велся скорее тео¬ 
ретический спор по программным вопросам, чем описы¬ 
валась история выработки программы или борьба про¬ 
тив «экономизма» по программным вопросам. 

О программе в основном писали бывшие «экономи¬ 
сты» и антиискровцы типа В. Акимова и Н. Рязанова, 
В. Поссе и других, критиковавшие в свое время искров¬ 
ский проект или предлагавшие свои проекты програм¬ 
мы партии. В искровский период социал-демократам 
было предложено несколько проектов программы, в том 
числе и рязановский проект, идущий от имени группы 
«Борьба». Рязанов объяснял появление своего проекта 
тем, что в программе «Искры» он увидел отступление 
от революционных принципов и «социальный оппорту¬ 
низм». По его мнению, для превращения рабочего клас¬ 
са в авангард необходимо было отказаться от искров- 
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ского. проекта и принять программу, предложенную 
группой «Борьба» 131 . 

•Рязанов борьбу по программным вопросам .представ¬ 
лял не как борьбу искровцев с «экономистами», а как 
борьбу Плеханова и Ленина против Эрфуртской про¬ 
граммы, которую он защищал. Рязанов обращался 
к истории выработки программы лишь для того, чтобы 
продолжить борьбу против искровской программы. При-, 
чем эту борьбу с ортодоксией он ведет под флагом за¬ 
щиты ортодоксии. 

Фактически ту же цель преследовал и В. А. Поссе, 
описывая историю разработки им .«Проекта пролетар¬ 
ской программы». Он считал, что России предстоит не 
буржуазная, а пролетарская революция, поскольку бур¬ 
жуазную революцию уже заменила реформа 1861 г. 
Орудием борьбы в революции, по его мнению, всегда 
и всюду должна стать «всеобщая стачка, стачка не толь¬ 
ко рабочих, но и солдат». Основной идеей программы 
являлась идея коммунистического переустройства обще¬ 
ства путем завоевания не власти, а производства ,32 . 
Эти анархистские и синдикалистские идеи программы 
В. А. Поссе выдвигались от имени социал-демократиче¬ 
ской группы «Жизнь» и противопоставлялись искров¬ 
скому проекту программы. В. А. Поссе и после находил, 1 
что его проект, как проект международной пролетар¬ 
ской программы, был слишком радикальным для рабо¬ 
чего класса и крестьянства, потому и оказался отверг¬ 
нутым 133 . 

Поскольку проекты программ групп «Борьба» 
и «Жизнь» не получили отклика в социал-демократиче¬ 
ских организациях России, то борьбы вокруг них фак¬ 
тически не было и в историографии отразились позиции 
лишь самих составителей этих программ. Суть этих по¬ 
зиций сводилась всецело к восхвалению и противопо¬ 
ставлению своих программ программе «Искры», к ут¬ 
верждениям, что их программы были единственно пра¬ 
вильными. 

'С позиций полного отрицания значения программных 
документов I и II съездов РСДРП выступал В. П.Аки- 


131 Рязанов Н-. Разбитые иллюзии, с. 12, 35, 36. 

132 Поссе В. А. Теория и практика пролетарского социализма. 
Женева, 1905; Он же. От капитализма к коммунизму. Пг., 1917, 
с. 44—48, 64. 

133 Воспоминания В. А. Поссе (1905-ЧІ9Г7). Пг., 1923, с. 6, 84. 


мов. Непригодность «Манифеста РСДРП», как свое¬ 
образного программного документа, он обосновывал 
тем, что «Манифест» был составлен П. Б. Струве, со¬ 
держал массу недостатков, которые не замечали ни Пле¬ 
ханов, ни Ленин, ни «старики» 134 . Непригодность же 
искровской программы он доказывал тем, что она не 
копировала Эрфуртскую и другие программы западно¬ 
европейских социал-демократических .партий, не вызва¬ 
ла борьбы и обмена мнениями российских социал-демо¬ 
кратов. Замалчивая факты борьбы, отмечавшиеся 
в «Искре», Акимов утверждал, что в течение года после 
публикации проекта не было никаких критических за¬ 
мечаний, кроме статеечки в «Жизни» и, несмотря на 
принятие 15-тью местными комитетами резолюций в под¬ 
держку проекта, программа оказалась не коллективной, 
а индивидуальной 135 . 

Акимов, как и- другие оппортунисты, игнорировал 
факты имевшей место борьбы, обсуждений проекта про¬ 
граммы местными комитетами, хотя «Искра» давала об 
этом обширную информацию. Они не пожелали счи¬ 
таться и с марксистской историографией, указывавшей 
на историю создания программы и принцип ее состав¬ 
ления. Еще в докладе Амстердамскому конгрессу боль¬ 
шевики писали, что программные принципы «Искры» 
формировались в сравнении с программами старейших 
организаций западно-европейского пролетариата и вы¬ 
явлении тенденций в развитии России 136 . 

Взгляды революционных социал-демократов на про¬ 
грамму и, в частности на аграрную', искажали и эсеры. 
В. Чернов в «Историко-критическом очерке» доказывал, 
что именно аграрный вопрос пробил брешь в целостной 
системе марксизма, что Плеханов и другие марксисты 
не развивали марксизм, а шли назад или топтались на 
месте 137 . 


134 Акимов (Махновец) В. Первый съезд РСДРП. — Минувшие 
годы. 1908, № 2, с. ‘163—164. 

135 Акимов (Махновец) В. К вопросу о работах второго съезда 
Российской социал-демократической рабочей партии. Женева, 1904. 
с. 3, 7, 9; Он же. К истории второго съезда РСДР партии. — Минув¬ 
шие годы, 1908, Хе 7. с. 291. 

136 См.: Из истории создания партии нового типа. Доклад боль¬ 
шевиков Международному социалистическому конгрессу в 1904 г. 
М., 1963, с. 62. 

137 См.: Чернов В. Марксизм и аграрный вопрос. Историко-кри¬ 
тический очерк. Спб., 1906, с. 5, 12—28, 45,. 196—200, 246. 
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Не менее извращенное толкование программным 
взглядам социал-демократов давал и эсерствующий 
меньшевик Суханов (Н. Н. Гиммер). По его мнению, 
аграрные программы марксистов и народников настоль¬ 
ко близки, что уже нельзя говорить о двух партиях, 
поскольку социалисты-революционеры превратились в 
«одно из крыльев ортодоксально-марксистской социал- 
демократии», именуемой ревизионизмом. Назвав орто* 
даксальных марксистов ревизионистами, все различие 
между западно-европейским марксистским и эсеровским 
ревизионизмом он усматривал в степени ревизии и в 
том, что на Западе ревизионизм вырастал внутри пар¬ 
тии, тогда как в России в лице народников он пришел 
извне 138 . 

О взглядах Чернова и Суханова можно было бы 
и не упоминать, если бы они не давали представление 
до какой галиматьи в своих писаниях доходили мень¬ 
шевики и эсеры. Разумеется, подобный абсурд не мог 
стать объектом критики большевистской историогра¬ 
фии, поскольку в этих творениях отсутствовал не толь¬ 
ко марксизм, но и здравый смысл. 

Значительно больше внимания привлекали вопросы 
тактики. Это естественно, так как в этих вопросах 
прежде всего и глубже всего проявились расхождения 
между революционными социал-демократами и оппор¬ 
тунистами. 

В 90-е — начале 900-х гг. в пору борьбы против «эко- 
намизма» обе стороны обращались к вопросам тактики 
в плане их теоретической разработки и исторического 
осмысления. Стороны при обосновании той или иной 
тактической линии оперировали опытом истории, ссыла¬ 
лись на тактику прошлых лет и давали свои оценки. 

После II съезда РСДРП, когда вопросы тактики 
вновь выдвинулись на первый план, интерес к истории 
борьбы двух тактических линий в РСДРП резко возрос. 
В центре внимания исследователей были многие вопро¬ 
сы: о переходе от пропаганды к агитации, от кружко¬ 
вых форм работы к партийным, соотношение экономи¬ 
ческой и политической борьбы в деятельности местных 
организаций, взаимоотношения социал-демократов с 


138 См.: Суханов Ник. Марксизм и народничество. Б. м., б. г., 
с. $—3Й; Он же. Наши направления. Марксизм и народничество. 
2-е изд. Пг„ 1916, с. 3'—Ф. 


«легальными марксистами» и либеральной буржуазией, 
отношение к демонстрациям., террору, эсеровской пар¬ 
тии и другие. Пожалуй больше всего писалось об исто¬ 
ках разногласий среди социал-демократов в пору пере¬ 
хода от пропаганды к агитации. В трактовке каждого 
вопроса четко обозначилось различие 4 взглядов револю¬ 
ционных социал-демократов и их идейных противников. 

В. И. Ленин и историки-марксисты связывали появ¬ 
ление «экономизма» и начало борьбы идейных течений 
с переходом от пропаганды в кружках к агитации в мас¬ 
сах и находили зачатки оппортунистической теории ста¬ 
дий в брошюре А. Кремера «Об агитации». Оппорту¬ 
нистическая историография всячески превозносила ви- 
ленских социал-демократов и переход к агитации при¬ 
писывала исключительно влиянию брошюры «Об аги¬ 
тации» 139 . 

Однако М. Н. Лядов, Н. Н. Батурин и другие иссле¬ 
дователи-марксисты показали, что вопрос о переходе 
к агитации в Москве, Петербурге и ряде других мест 
был поставлен и отчасти решен еще до появления бро¬ 
шюры и что она сама составлялась на основании опыта 
работы московских и других социал-демократических 
организаций 14 °. 

Рассматривая вопросы тактики, почти все авторы 
в той или иной форме признавали идейную борьбу меж¬ 
ду революционными социал-демократами и оппортуни¬ 
стами. В. П. Акимов указывал на факты борьбы в ; Виль- 
но в 1892—1895 гг. между сторонниками кружковой про¬ 
паганды, экономической агитации и политической борь¬ 
бы, а также между «стариками» и «молодыми», имея 
в виду сторонников В. И. Ленина и членов группы 
К. М. Тахтарева в Петербурге в середине 90-х гг. при 
определении тактики и при обсуждении листовок «мо¬ 
лодых», призывавших рабочих «на синдикаты предпри¬ 
нимателей ответить своими синдикатами» 141 . К, М. Тах- 
тарев также писал о недовольстве рабочих кружковой 

139 См.: Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демокра¬ 
тии в России, с. 17; Мартынов А. Главнейшие моменты в истории 
русского марксизма, с. 315; Материалы к истории еврейского ра¬ 
бочего движения. Спб., 1906, с. 38*—42. 

140 Лядов М. История Российской социал-демократической ра¬ 
бочей- партии, с. 83^85; Батурин Н. Н. Очерк истории социал-де¬ 
мократического движения в России, с. 57. 

141 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России, с. 18, 47. 
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работой в- Петербурге в 1894 г. и о спорах по вопросам 
тактики 142 . 

Большинство авторов ограничивались подразделени¬ 
ем социал-демократов на «стариков» и «молодых», на 
сторонников и противников агитации, не указывая раз¬ 
личий между ними. Не назывались, как правило, и уча¬ 
стники борьбы. Исключение делалось лишь в тех слу¬ 
чаях, когда надо было показать заслуги своих товари¬ 
щей меньшевиков. Так, А. Н. Потресов для того, чтобы 
убедительнее нарисовать портрет П. Б. Аксельрода — 
«крупнейшего и единственного теоретика и философа 
партийной тактики», писал о его борьбе против «эконо¬ 
мизма» еще в середине 90-х гг. Согласно его утвержде¬ 
нию, П, Б. Аксельрод уже в брошюре «Об агитации» 
«чует уклон, чреватый последствиями», а в послесловии 
отмечает ту же абстрактную точку зрения на пропаган¬ 
ду и агитацию, за которую Кремер упрекал прежних 
деятелей пропагандистского периода. «Но абстрактность 1 
в агитации, — замечает Аксельрод,—-в постановке так¬ 
тических вопросов гораздо хуже и по своим результатам 
вреднее, чем абстрактность в пропаганде» из . 

А. Н. Потресов умолчал о борьбе В. И. Ленина в Пе¬ 
тербурге против идей брошюры «Об агитации» в тюру 
обсуждения ее рукописного варианта. Он, как и Аксель¬ 
род, разделял социал-демократов не на сторонников п 
противников пропаганды и агитации, а на сторонников 
и противников абстрактности в подходе к задачам про¬ 
паганды и агитации, которая имела место в пропаган¬ 
дистский и агитационный периоды. За упреками в аб¬ 
страктности Потресов и Аксельрод пытались скрыть 
свои действительно абстрактные представления о так¬ 
тике. 

Н. Рязанов и другие (представители оппортунистиче¬ 
ской историографии пытались изобразить тактику «эко¬ 
номистов» и революционных социал-демократов как про¬ 
дукт стихийности. Б. И. Ленин, М. Н. Лядов, Н. Н. Ба¬ 
турин и другие авторы не всегда могли и хотели указы¬ 
вать на подобные фальсификации оппортунистов. В ос¬ 
новном они излагали марксистский взгляд на историю 
борьбы идейных течений по тактическим вопросам. 


- 142 Петербуржец. Очерк петербургского рабочего движения 
90-х гг. — Жизнь, 1902, № 4, с. 191—236. 
ш Потресов А . П. Б. Аксельрод, с. 33. 


Н. Н. Батурин, характеризуя кружковщину первой 
половины 90-х гг., указывал на ее уродливые формы, 
когда рабочие всецело погружались в науку и станови¬ 
лись чуждыми массе. В этой среде Батурин находил 
противников массовой агитации. В отличие от Батурина 
Лядов хотя и отмечал увлечение рабочих знанием ради 
знания и уход их в конторщики, учителя, статистики, 
но подчеркивал, что «считать такие случаи явлением 
обычным, типичным для всего периода кружковой про¬ 
паганды марксизма ни в коем случае нельзя» !44 . 

Тогда же было высказано положение Батурина ожи* 
вучести кружковщины в городах со слабо развитой про¬ 
мышленностью или же там, где пропаганда не успела 
еще подготовить достаточного количества рабочих для 
агитации 145 . 

Полемизируя с В. П. Акимовым и всей оппортуни¬ 
стической историографией, М. Н. Лядов, Н. Н. Батурин 
указывали на критическое отношение к идеям брошюры 
А. Кремера «Об агитации» в Москве, Нижнем Новго¬ 
роде и других местах. На конкретных примерах они 
показали высокую степень зрелости местных организа¬ 
ций, их способность распознать оппортунизм уже на 
ранних стадиях его существования 

Что касается борьбы по тактическим вопросам в иск¬ 
ровский период, то о ней написано немного. С появле¬ 
нием «Искры» исследователи связывали угасание «эко¬ 
номизма» и зафиксировали попытки «экономистов» пе¬ 
рестроиться. Уже весной 1901 г. Батурин находил пере¬ 
ход огромного большинства социал-демократических ор¬ 
ганизаций к широкой политической агитации. Даже за¬ 
граничный Союз русских социал-демократов после Обу¬ 
ховской обороны признал устаревшей обычную эконо- 
мистскую практику. Указав на перемены, Батурин вер¬ 
но оценил их суть. Согласие заграничных теоретиков 
«экономизма» изменить тактику, как писал Батурин, 
вовсе не означало признание экономистской тактики 
ошибочной по существу. В Обуховских событиях «эко¬ 
номисты» усмотрели лишь момент для '.перехода к новой 


144 Лядов М. История Российской социал-демократической ра¬ 
бочей партии, ч. I, с. 67'. 

145 Батурин И. Н. Очерк истории социал-демократического дви¬ 
жения в России, с. 59—60. 

146 См.: Лядов М. История Российской социал-демократической 
рабочей партии, ч. I, с. 106, 116, 136; ч. 2, с. 155. 
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стадии. В призыве Кричевского изменить тактику 
в 24 часа и вести массы на* штурм самодержавия он 
увидел всю. незрелость социал-демократической мысли 
у представителей «экономизма», так как из одной край¬ 
ности они ударились в еще более вредную крайность і47 . 

Историками-марксистами замечен и другой недоста¬ 
ток, присущий «экономистам». Следуя теории стадий, 
«экономисты» в своей агитационной практике считали 
нужным выставлять лишь требования ближайших по¬ 
литических прав, в которых масса непосредственно за¬ 
интересована, а не общеполитических требований, свя¬ 
занных с уничтожением самодержавия 148 . 

На фоне отдельных всплесков активности «экономи¬ 
стов» историки-марксисты показали искровскую такти¬ 
ку использования всех форм воздействия на массы. 
Упор при этом делался на реализацию искровской так¬ 
тики, а не на ее теоретическое обоснование. 

•Сложная картина выявляется при освещении борьбы 
против «экономизма» по организационным вопросам. 
И большевики и меньшевики обращались к истории, 
чтобы найти дополнительные аргументы для обоснова¬ 
ния своих организационных взглядов. Поэтому борьба 
между большевистской и меньшевистской историогра¬ 
фией не утихала до тех пор, пока существовал меньше-! 
визм. Меньшевистская историография явно разделяется! 
на две части. Одну составляли работы бывших «эконо¬ 
мистов», ставших меньшевиками, а другую — меньше¬ 
виков, бывших искровцев. Для первых характерно об¬ 
ращение к организационному вопросу раннего периода 
истории российской социал-демократии, тогда как для 
вторых — обращение преимущественно к искровскому! 
периоду. Первые стремились оправдать свои прошлые 
взгляды, вторые — отыскать причины разделения на 
большевиков и меньшевиков. 

Акимов, Мартынов, Тахтарев основное внимание со¬ 
средоточивали на решении организационного вопроса 
в петербургских организациях и борьбе, происходившей 
при этом. Акимов писал о спорах по вопросу о целесо¬ 
образном типе создаваемых в Петербурге в ноябре 
1895 г. организаций. По словам Акимова, «старики» уже. 


147 Батурин И. И. Очерк истории социал-демократического движе¬ 
ния в России, с. 85. 
ш Там же, с. 88. 


на этом рубеже находили тип профессиональной орга¬ 
низации буржуазным. В этих спорах он усмотрел скла¬ 
дывание двух типов организации — чисто рабочей и за¬ 
говорщической организации интеллигентов. К числу за¬ 
говорщических он относил петербургский «Союз борь¬ 
бы», руководимый В. И. Лениным 149 . 

С таким делением не мог согласиться даже К. М. Тах¬ 
тарев. Он писал: «Что за странное противопоставление 
заговорщической организации чисто экономической? 
Что подразумеваете Вы под чисто экономической и, оче¬ 
видно, не заговорщической организацией рабочих? Я бе¬ 
русь утверждать, что таковых прямо не существовало. 
Кое-кто из нас противополагал чисто интеллигентской 
организации Союза желаемую нами чисто рабочую ор¬ 
ганизацию Союза же» 15 °. 

В связи с возражениями Тахтарева Акимов вынуж¬ 
ден был признать, что, действительно, такого, как он 
писал, различия не существовало. Другим важным для 
«экономистов» рубежом был 1897 г., когда образовалась 
«Рабочая мысль». Желание найти и объяснить причину 
образования «экономистских» организаций для «эконо¬ 
мистов» вполне естественно. В. П. Акимов объяснил 
это тем, что «старики», руководившие петербургским 
«Союзом борьбы», не понимали изменившихся запросов 
рабочего движения, отчего движение стало создавать 
свои внесоюзные организации 151 . 

Изобразив рабочемысленство как отражение широ¬ 
ких общественно-правовых тенденций шролетарского 
движения, Акимов пытался дать картину взаимоотно¬ 
шений внутри «Союза борьбы» и возникавших в Петер¬ 
бурге организаций, а также захват «Союза борьбы» 
«молодыми». Подробным описанием организационного 
строительства в петербургском «Союзе борьбы» Акимов 
пытался убедить читателей в том, что строителями и ру¬ 
ководителями организации являлись не «старики», 
а «молодые». Последним отведена и роль носителей 
идеи.демократического объединения. 


149 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России, с. 47—50. 

150 Тахтарев К. М. Очерк петербургского рабочего движения 
90-х гг., с. 48. 

151 Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демократии в 
России, с. 58. 
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Несколько в ином ключе, но с той же целью прини¬ 
зить роль и значение петербургского «Союза борьбы» 
и возникавших под его влиянием других союзов писали 
меньшевики йз числа бывших искровцев. П. Б. Аксель¬ 
род отмечал влияние петербургского «Союза борьбы» 
на образование сети революционно-активных социал- 
демократических организаций во всех главнейших цент¬ 
рах, но одновременно ограничивал это влияние центра¬ 
ми рабочего населения неокраинной России 152 . 

Д. Кольцов и В. Левицкий изобразили возникнове¬ 
ние Союзов борьбы как стихийный процесс, вызванный 
стихийным ростом рабочего движения, а деятельность 
Союзов свели к обслуживанию стихийно-растущего ра¬ 
бочего движения 153 . 

Не обойден вниманием и I съезд РСДРП как рубеж 
в организационном строительстве партии. В. П. Акимов 
в специальной статье попытался осветить подготовку, 
работу и решения съезда. При этом он утверждал, что 
первыми с предложением провести съезд партии высту¬ 
пили в 1894 г. народовольцы «Группы 4-го листка». 
Умалчивая о роли В. И. Ленина и петербургского «Сою¬ 
за борьбы» в' подготовке и проведении съезда, он, тем 
не менее, нашел место упрекнуть «стариков» в недемо¬ 
кратичности, поскольку на I съезде не были представ¬ 
лены .петербургские «молодые» 154 . 

Определенный акцент на противопоставление орга¬ 
низаторов I съезда местным социал-демократическим 
организациям делал и Ю. О. Мартов. Он утверждал, 
что среди социал-демократических организаций пери¬ 
ферии накануне I съезда РСДРП царило полное равно¬ 
душие к делу партийного объединения, а заявление о ре¬ 
шительном переходе к политической .борьбе вызвало 
«внутри социал-демократических организаций резкое не¬ 
довольство. Союзы отказались распространять «Мани¬ 
фест», периферия не признавала законности съезда»,; 
а Союз русских социал-демократов на съезде осенью* 
1898 г. отверг предложение сторонников группы «Осво¬ 


бождение труда» заявить о солидарности с положения¬ 
ми «Манифеста» 155 . 

Недовольство отдельных экономистских организаций 
Мартов перенес на все местные партийные организации 
и получилась искаженная картина в российской социал- 
демократии. Основная цель оппортунистической исто¬ 
риографии— показать, что I съезд РСДРП не имел ка¬ 
кого-либо существенного значения. Они писали о нем 
как о скороспелой попытке интеллигенции создать мар¬ 
гариновую партию, в результате которой создана не 
партия, а фикция, призрак партии, тупик торопливого 
процесса централизации и т. л. ,56 . 

С такой трактовкой значения I съезда не согласи¬ 
лись большевики. Н. Н. Батурин писал, что для даль¬ 
нейшего развития социал-демократии съезд, провозгла¬ 
сивший о существовании РСДРП, «имел большое зна¬ 
чение, так как выразил основные взгляды социал-демо¬ 
кратии, которые коренным образом отличались от на-, 
родничества». Кроме того, съезд укрепил идейные связи 
между отдельными социал-демократическими организа¬ 
циями. Батурин не переоценивал значение съезда, так 
как указывал, что «эта первая попытка установить проч¬ 
ное организационное единство партии не удалась. Един¬ 
ственным общепартийным делом, кроме «Манифеста» 
было издание общей первомайской прокламации 
1898 г.» 157 . Неудачу попытки он связывал с арестами 
500 человек, разрушившими общепартийную организа¬ 
цию в самом зародыше. 

Наибольшее внимание оппортунистов было сосредо¬ 
точено на искровской организации и тех, которые с ней 
боролись. В. П. Акимов в специальной главе своих очер¬ 
ков рассмотрел организационные принципы «Искры» 
и «Рабочего дела», где попытался доказать необосно¬ 
ванность обвинений в адрес Союза русских социал-де¬ 
мократов в отрицании необходимости создания партии. 
Характеризуя деятельность Союза по созданию партии 
«снизу», он подчеркивал значение уже имевшихся к то- 


152 Аксельрод П. Б. Рабочий класс и революционное движение 
в России. Спб., 1907ц с. 8. 

153 Кольцов Д. Рабочие в 1890—1904 гг. — В кн.: Общественное 
движение в России, т. I, с. 188—220; Левицкий В, Исторический 
очерк развития социал-демократической рабочей партии, с. 8—9. 

* 34 Акимов (Махновец) В. Первый съезд РСДРП, с. 130. 138. 


155 Егоров А. Зарождение политических партий и их деятельность, 
с. ЗвЭ—384. 

156 См.: Потресов А. Этюды о русской интеллигенции. Спб., 1906, 
с. 276; Наша заря, 4910; № 7—8, с. 1,13. 

157 Батурин И. Н. Очерк истории социал-демократии в России, 
с. 64^-66. 
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му времени областных союзов, объединение которых 
должен был завершить съезд партии. 

Обращался к организационному вопросу и Н. Ряза¬ 
нов. Изображая «экономистов» и политиков как два 
уклона одного преклонения перед стихийностью масс, 
он заявлял, что каждый уклон в теории и тактике по¬ 
рождал уклон в организационном вопросе. План «эко¬ 
номистов» и ленинский план создания партии он оцени¬ 
вал одинаково отрицательно. По словам Рязанова, груп¬ 
па «Борьба» в свое время отмечала, что ленинский 
план «С чего начать?» не имеет ничего общего с орто¬ 
доксией, что «этот план совершенно фантастический» 
и был пригоден для зародыша партии, а не для .перио¬ 
да, когда уже действовали организации. Образцовым 
решением организационного вопроса он считал герман¬ 
скую социал-демократию. Однако он не идеализировал 
немецкий образец и единственно ^приемлемым считал 
свой план создания партии, суть которого сводилась к 
первоначальному теоретическому объединению социал- і 
демократии по главным вопросам программы и тактики і 
с последующим организационным объединением 158 . 

Каким образом предполагалось достижение теорети- 
'чёского объединения, Рязанов умалчивал, но основой 
организационной клеточки считал комитеты. Провозгла¬ 
шая свободную простую кооперацию в деятельности 
местных комитетов, в конечном счете Рязанов все свел 
к пропаганде касс, демократизма, отделения рабочих 
организаций от интеллигентских, т. е. типичных эконо- 
мистских хвостистских взглядов. Все работы Рязанова 
имели вполне определенную цель — продолжить сведе¬ 
ние счетов с искровством. 

То лее дело извращения искровства предпринимает 
и Мартов. Борьбу «Искры» с кружковщиной, кустарни¬ 
чеством, «экономизмом» он представлял как решение 
только отрицательных задач —чего не делать — и тем 
сводил на нет значение ленинского плана создания пар¬ 
тии 159 . Тому же было подчинено заявление об отсутст¬ 
вии смешения политической организации с ’ профессио¬ 
нальной со времени начала политических демонстраций. 
Выдвинув своеобразную теорию фильтрации, Мартов 

158 Рязанов Н. Разбитые иллюзии, с. 58— ѲО. 

159 Мартов Л. Наш съезд. — Искра, 1903), № 53, 25 нояб.; Искра 
за два года. Спб., 1906, ч. 2, с. 117;. 
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писал об искровских агентах и профессиональных рево¬ 
люционерах как партийной аристократии, отгороженной 
от местных организаций, имевших с ними слабую связь, 
сектантски замкнутой, превратившей партию в блан¬ 
кистскую организацию 16 °. 

Для большинства меньшевиков было характерно не 
только преднамеренное извращение ленинского плана 
создания партии, но и непонимание сути ленинских ор¬ 
ганизационных . взглядов. Из неверно понятого или 
умышленно искаженного ленинского плана они выводи¬ 
ли массу недостатков организационной работы ленин¬ 
ской «Искры». Естественно, что как м^тод писания исто¬ 
рии, так и освещение ^конкретных событий и фактов 
встречали отпор со стороны большевистских авторов. 

В. И. Ленин, М. Н. Лядов, Н. Н. Батурин, В. В. Бо¬ 
ровский, М. С. Ольминский и другие дали более полную, 
широкую и правильную картину образования социал- 
демократических организаций в Петербурге, Москве, 
Екатеринославе, Одессе, Киеве и других местах, пока¬ 
зали причины формирования различных типов органи¬ 
зации, ход и исход идейной борьбы. 

М. Н. Лядов расхождение во взглядах на тип орга¬ 
низации в 90-е гг. связывал со средой, в которой рабо¬ 
тали социал-демократы. У социал-демократов, работав¬ 
ших среди ремесленников, евреев, отчасти поляков, он 
находил склонность к образованию профессиональных 
союзов. Этой склонностью объяснялось образование 
профессиональных союзов и профессионального типа ор¬ 
ганизаций среди ремесленников и в местах с неразви¬ 
той промышленностью, В отличие от ремесленников со¬ 
циал-демократы большинства промышленных центров, 
как писал Лядов, «приступили к созданию зачатков по¬ 
литической организации» 161 . 

Для тех и других Лядов считал характерным созда¬ 
ние касс, только первые создавали кассы взаимопомо¬ 
щи, тогда как вторые — кассы борьбы. Лядову удалось 
подметить различие типов организаций и касс, кото¬ 
рые предлагали те и другие социал-демократы, но не 
удалось выявить разногласия и борьбу по организаци¬ 
онному вопросу. По словам Лядова, принципиальных 

160 См.: Общественное движение в России в начале XX в. СПб., 
’ 1909, т. I, с. 406, 617—618, 828; СПб., 1910, т. 2, ч. 2, с. 338. 

181 Лядов М. История Российской социал-демократической ра¬ 
бочей партии,- ч. I, с. 8)1—82. 


71 




разногласий в то время по этому вопросу еще не су¬ 
ществовало, хотя у передовых рабочих отмечал скепти¬ 
ческое отношение к кассам. 

Основное внимание большевиков было сосредоточено 
на организационном вопросе в искровский период. 
М. С. Ольминский в связи с извращением ленинского 
плана создания партии меньшевиками, раскрывал его 
суть и разъяснял, что профессиональные революционе¬ 
ры— это не есть вся партия, а лишь часть, остов пар¬ 
тии ,62 . В. П. Акимов, несмотря на такие разъяснения, 
не замечал их, или делал вид, что не замечает, и в даль¬ 
нейшем /продолжал отождествлять профессиональных 
революционеров со всей партией как заговорщической. 

И. Н. Батурин, обращаясь к той же проблеме, ука¬ 
зывал на существовавшие различия планов создания 
партии у революционных социал-демократов, изложен¬ 
ных в статьях и работах В. И. Ленина, и у «экономи¬ 
стов» 163 . Основное внимание он уделил организаторской 
стороне деятельности искровцев. Создание «Искры», 
Лиги революционной социал-демократии он рассматри¬ 
вал как реализацию ленинского плана создания партии. 
Частью этого плана считал проникновение искровцев 
в экономистские организации и создание в ряде городов 
наряду с экономистскими искровских организаций, «ко¬ 
торые самостоятельно вели местную работу в духе но¬ 
вых взглядов» ,6 1 Значительное место Батурин отводил 
освещению борьбы искровцев и «экономистов» внутри 
организаций по вопросам демократизма, выборности и 
централизма, которая нередко приводила к разрыву со 
старыми организациями, к расколам и образованиям 
новых искровских групп. 

М. С. Ольминский находил, что и экономистские ор¬ 
ганизации и «Искра» представляли собой кружки 
и борьба между ними в организационном вопросе сво¬ 
дилась к борьбе одного кружка против других. Ольмин¬ 
ский вплотную подошел к выводу, что те и другие круж¬ 
ки стремились к объединению российской социал-демо¬ 
кратии: только «экономисты» —- через отрицание мелких 
к созданию более крупных, тогда как организация 
«Искры», построенная по кружковому типу, — «раски- 

162 См.: Галерка, На новый путь. Женева, 1904, с. 8 . 

163 См,: Батурин Н. Н. Очерк истории социал-демократии в Рос¬ 
сии, с. 75—77, 91. 

164 Там же, с. 78. 


нуть влияние своего кружка на всю Россию» І65 . 
М. С. Ольминский, хотя и отмечал выступления «Иск¬ 
ры» против кружковщины и местного патриотизма, но 
не мог еще проследить борьбу против организационных 
планов и взглядов «экономистов». 

А, А. Богданов, М. 'С. Ольминский и другие больше¬ 
вики не раз выступали с разоблачением меньшевист¬ 
ских взглядов на партию, как на промежуточное в по¬ 
литическом отношении существо, как на интеллигент¬ 
скую, а не пролетарскую и т. л. 166 

По-разному оценивались и итоги борьбы по органи- 
I зационному вопросу. Если меньшевики видели итог 
борьбы против «экономизма» в переходе от демократиз¬ 
ма к «помпадурскому централизму», то М. С. Ольмин- 
I ский делал обратный вывод. Он отмечал, что от «демо¬ 
кратической децентрализации кружкового периода че¬ 
рез централистическую гегемонию «Искры» партия при¬ 
шла к централизованной демократии» І67 . 

Существенно расходились большевики с меньшеви¬ 
ками в объяснении причин признания «Искры» мест¬ 
ными комитетами. Н. Рязанов и другие поддержку 
«Искры» на местах объясняли незнанием местными ор¬ 
ганизациями ни искровских взглядов, ни искровской 
программы. Большевистские авторы, затрагивая вопрос 
о взаимоотношениях «Искры» с местными организация¬ 
ми, отмечали все возрастающее влияние «Искры» на 
местные комитеты и расценивали это как результат от¬ 
рицания кружковщины и кустарничества на всех уров¬ 
нях, как потребность местных комитетов в серьезном 
политическом руководстве и как способность «Искры» 
удовлетворить самые высокие запросы местных органи¬ 
заций и революционного движения в целом. 

Освещая идейную борьбу, авторы касались времени 
ее окончания и итогов. А. Н. Потресов, например, счи¬ 
тал', что «экономизм» был разгромлен еще группой 
«Освобождение труда» до появления «Искры». Боль¬ 
шинство же авторов дооктябрьского периода окончание 
идейной борьбы против «экономизма» относили к 1902— 
1903 гг. А. Мартынов считал, что победа искровства 
была закреплена уже проектом программы РСДРП, 


165 Галерка. На новый путь, с. 8. 

,&6 См.: Галерка и Рядовой. Наши недоразумения. Женева, 1904. 
]&7 Галерка. На новый путь. 
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выработанным редакцией «Искры» и «Зари». Н. Н. Ба¬ 
турин время завершения борьбы относил к 1902 — на¬ 
чалу 1903 гг., но вместе с тем отмечал, что на II съезде 
РСДРП по программным вопросам велась борьба с не-, 
многочисленными представителями экономического на¬ 
правления. 

Н. Рязанов не указывал время поражения «эконо¬ 
мизма», но отмечал, что период «экономизма» закон¬ 
чился полным поражением практиков и тут же добав¬ 
лял, что и политический период закончился не менее 
полным фиаско теоретиков. Связав политический пе¬ 
риод с «Искрой» и даже отметив его окончание, Ряза¬ 
нов с присущей ему .противоречивостью чуть дальше 
в той же работе заявлял о существовании искровства 
и в 1904 г. Более того, он считал, что «чем скорее будет 
произведена ликвидация «политического» или «искров-і 
ского» периода нашего движения, тем больше гаран-; 
тнй», что партия будет авангардом борьбы с царизч 
мом 168 . Эклектик Рязанов был верен себе. Даже указав; 
на борьбу и итоги, он не мог вразумительно сказать/ 
что же означает полное поражение практиков и теоре-1 
тиков. ? 

Гораздо яснее и определеннее высказывались другие 5 
авторы. И большевики, и меньшевики в подавляющем* 
большинстве результатом борьбы признавали возвраще-] 
ние российской социал-демократии к принципам орто¬ 
доксии. П. Б. Аксельрод писал, что «Искра» и «Заря» 
победили ревизионизм и «экономизм» и воскресили в 
среде русских социал-демократов при новых условиях 
прежние симпатии к ортодоксальному марксизму» 1б9 . 

Г. В. Плеханов и Ю. О. Мартов на первых фазах! 
своего меньшевизма были склонны свести итоги борьбы 
к превращению «экономистов» в российских соцнал-' 
демократов и умножению элементов действительного 
организационного единства, т. е. ограничивались при¬ 
знанием перехода «экономистов» с оппортунистических; 
позиций на революционные. Причем заслугу отказа 
«экономистов» от оппортунизма они видели в самих 



168 См.: Рязанов Н. Разбитые иллюзии, с. 73, 116. 

169 Аксельрод П. Общественная и пролетарская тенденции в на¬ 
шем движении. — Искра, 1904, № 57, 15 янв.; Искра за два года, 
ч. 2, с. 139. 


«экономистах», отчего перечеркнутой оказалась много¬ 
летняя упорная борьба революционных социал-демокра¬ 
тов и их заслуги в идейном разгроме «экономизма». 

Иными виделись итоги П. Б. Аксельроду, писавшему 
о российской социал-демократии до и после II съезда, 
находившейся «под действием исторической стихии». 
В 1904 г. он писал, что российская социал-демократия 
в последние годы «сделала остановку в развитии про¬ 
летарского содержания своей практики. А эта остановка 
в связи с формальной победой «Искры» над «экономиз¬ 
мом» и другими отсталыми течениями в нашей партии 
привела к интеллектуальному регрессу» 17 °. 

Заявление о регрессе потребовалось Аксельроду для 
того, чтобы грехи своего оппортунизма переложить на 
большевиков. Много писали меньшевики о естествен¬ 
ном вымирании «экономизма» в период «Искры», о са¬ 
моотстранении и самоотречении «экономистов» от идей 
«экономизма» под напором жизни, под влиянием эко¬ 
номического кризиса и т. п. Все это имело двоякую 
цель: принизить роль В. И. Ленина и его сторонников, 
их теоретическую и практическую деятельность, направ¬ 
ленную на идейный разгром «экономизма», и теорией 
стихийного изживания и автоматического краха «эконо¬ 
мизма» готовить почву, создавать основу для единения 
бывших ортодоксов с бывшими «экономистами». 

Большевистские историки полнее и точнее раскры¬ 
вали причины поражения «экономизма». Н. Н. Батурин, 
М. Н. Лядов, М. С. Ольминский указывали на объек¬ 
тивный и субъективный факторы, оказывавшие влияние 
на исход идейной борьбы’. М. С. Ольминский причину 
поражения «экономизма», как и причину его возникно¬ 
вения, связывал с состоянием экономики. Начавшийся 
спад и кризис в промышленности, по его мнению, «по¬ 
ложил конец медовому месяцу стачкизма» и подорвал 
авторитет его идеологических надстроек и «экономиз¬ 
ма». Это обстоятельство, писал он, влияло и на рабо¬ 
чих, которые раньше своих интеллигентных руководи¬ 
телей увидели кризис стачкизма, раньше, обратились 
к вопросам политической борьбы и, вопреки воле своих 
руководителей, присоединились к политическому проте- 

170 Аксельрод' П. К вопросу об источниках и значении наших 
организационных разногласий. — Искра, 1904, ~№ 68, 25 июня. 
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сту студентов во время демонстраций и поддержали 
организацию «Искры» и «Зари» ш . 

Н. Н. Батурин прямо не связывал крах «экономиз¬ 
ма» с кризисом в промышленности, но писал о стихий¬ 
ном росте политического возбуждения рабочих, вызван¬ 
ном всей обстановкой конца 90-х—«начала 900-х гг. На¬ 
ряду с влиянием «Искры», Батурин указывал и на роль 
правительства, насаждавшего зубатовщину. По мнению 
Батурина, зубатовщина не только разрушала, подры¬ 
вала силы социал-демократических организаций, но и 
способствовала окончательному освобождению от «эко¬ 
номизма» даже самой отсталой части социал-демокра¬ 
тии 172 . 

Таким образом, Батурин выделял три фактора, бо¬ 
лее всего повлиявших на разгром «экономизма»: рост 
революционного рабочего движения, деятельность «Иск¬ 
ры» и насаждение «полицейского социализма». 

Из перечисленных факторов наибольшее расхожде¬ 
ние вызывал фактор влияния «Искры» и искровства на 
революционное движение вообще и на разгром «эконо¬ 
мизма», в частности. Однако и при расхождении исто- 
рикам-болыиевикам удалось показать растущее влия¬ 
ние «Искры» не только на рабочее движение, но и на 
идейную борьбу. Делалось это еще в самом общем виде, 
но тем не менее и эта работа создавала неплохую ос¬ 
нову для развития марксистской историографии в по-* 
следующие периоды. 

Рассмотрев историографию борьбы против «эконо¬ 
мизма» в дооктябрьский период, можно сделать некото¬ 
рые общие и частные выводы. Историография зарожда¬ 
ется в пору борьбы против «экономизма» и продолжает 
складываться весь дооктябрьский период. Интенсив¬ 
ность разработки проблем истории в различные перио¬ 
ды была не одинакова. Пожалуй, больше всего истории 
борьбы касались в пору самой борьбы. В то .время 
и позднее история оказалась теснейшим образом, свя¬ 
зана не только с политикой партии, но и с ее практиче¬ 
ской деятельностью. На протяжении всего дооктябрь¬ 
ского периода история российской социал-демократии, 
как часть марксистской науки, была одним из средств 
борьбы против оппортунизма, борьбы против старого 

171 Галерка. На новый путь, с. 6. 

172 См.: Батурин Н. Н. Очерк истории социал-демократии в Рос¬ 
сии, с. 78—84. 
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строя. Это определяло теснейшую связь между истори¬ 
ческой проблематикой и политической деятельностью 
партии. Будучи на нелегальном положении, сосредото¬ 
чив все силы на революционной борьбе, партия не мог¬ 
ла тогда выделить значительные кадры профессиональ¬ 
ных историков. Это сказывалось в известной мере на 
количественной и качественной стороне исследований, 
систематичности изучения, периодичности изданий. 

Исторические взгляды отражались не столько в спе¬ 
циальных работах, сколько в публицистике. Отсюда 
освещение истории было излишне фрагментарным или 
слишком обобщенным. Совпадение или небольшое от¬ 
даление времени написания истории от самой борьбы, 
когда за историю брались участники движения или оче¬ 
видцы борьбы, также влияло на детализацию либо на 
обобщения, без достаточно широкой Источниковой базы. 

При всем атом прослеживается тенденция перехода 
от описательности, от освещения отдельных эпизодов, 
группы фактов к обобщениям. Отчетливо выявляется 
тенденция овладения авторами принципами историзма 
и партийности. 

Основу марксистской историографии составили тру¬ 
ды В. И. Ленина. Ленинские идеи и работы были в цент¬ 
ре идейной борьбы, а затем оказались в центре внима¬ 
ния исследователей. Под их решающим воздействием 
вершилась борьба и писалась история борьбы. Они яв¬ 
ляли собой образец конкретного исследования и эталон 
применения и развития марксистской методологии. 

Под воздействием В. И. Ленина и его работ зарож¬ 
далась историко-партийная наука, формировались пер¬ 
вые кадры исследователей, совершенствовалось иссле- 
* довательское мастерство, формировались качества пар¬ 
тийных историков у Н. Н. Батурина, М. Н. Лядова, 
М. С. Ольминского, В. В. Воровского и др. 

Вносили свой вклад в разработку истории борьбы 
идейных течений в партии и практики революционного 
движения. Они создавали первые очерки местных пар¬ 
тийных организаций и дали высокие образцы теорети¬ 
чески грамотного и методологически зрелого освещения 
общепартийных процессов и идейной борьбы против 
оппортунизма в центре и на местах. 

Революционно-марксистская, большевистская исто¬ 
риография складывалась и развивалась одновременно 
и параллельно с оппортунистической. С количественной 
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стороны оппортунистическая историография была бога¬ 
че большевистской. За историю российской социал-де¬ 
мократии брались многие и их усилиями создано боль¬ 
шое количество работ. Это объясняется тем, что боль¬ 
шевики на первый план выдвигали теорию и практику 
классовой борьбы и им отдавали силы и средства, тогда 
как оппортунисты, часто будучи идейно разбиты и вы¬ 
теснены в открытой борьбе, испытывали потребность 
оправдать свое прошлое, объяснить свое настоящее 
и при помощи прошлого подготовить будущее. Отсюда 
вся история РСДРП рассматривалась ими через призму 
своих оппортунистических взглядов, представлений. 

На исходе каждого этапа борьбы появлявшиеся но¬ 
вые оппортунисты вселяли надежды и вдохновляли на 
писания представителей идейно разбитых групп и лиц, 
непримиримых к революционности. В ходе идейной 
борьбы оппортунисты, часто чувствуя свое бессилие, об¬ 
ращались к поискам в истории дополнительных аргу¬ 
ментов, которых так не хватало в теоретической и идей¬ 
ной борьбе против революционной социал-демократии. 

При всем обилии работ оппортунистическая историо¬ 
графия, в отличие от марксистской, не представляла со¬ 
бой чего-то единого, цельного. Появившись в середине 
90-х гг., как отражение' марксизма в буржуазной лите¬ 
ратуре у «легальных марксистов», она складывается в 
экономистскую концепцию, видоизменяется и дополня¬ 
ется меньшевистской. 

В главе приводится значительный материал, отра¬ 
жающий позиции представителей оппортунистической 
историографии. Это сделано не только для воссоздания 
полноты исторической и историографической обстанов¬ 
ки, но и для того, чтобы показать, как буржазные фаль¬ 
сификаторы использовали и используют фактические 
данные, положения и выводы оппортунистической исто¬ 
риографии. 

Между всеми разновидностями оппортунистической 
историографии происходило сближение, но не слияние. 
Для всех вместе и каждой в отдельности было харак¬ 
терно отсутствие единой концепции, что порождало 
многочисленные противоречия в трудах разных предста¬ 
вителей одного направления и даже в разных работах 
одного автора. Эта многоликость хорошо прослежива¬ 
ется на примере меньшевистской историографии. Судьба 
разбрасывала бывших единомышленников по разным 


меньшевистским группам и принадлежность к группе 
часто определяла взгляды на события прошлого, на 
оценку лиц и фактов. Вражда между меньшевистскими 
группами накладывала заметный отпечаток на историо¬ 
графию идейной борьбы. 

При всем различии авторских концепций, представи¬ 
телей разных направлений и групп между ними проис¬ 
ходило определенное сближение, проявлялось нечто об¬ 
щее. Общей была вражда, порой переходящая в лютую 
злобу против революционной социал-демократии. Враж¬ 
да к большевизму сближала меньшевистскую историо¬ 
графию не только с либерально-буржуазной, но- и 
со всякой иной антимарксистской, контрреволюционной 
историографией. 

Подходя к истории с субъективистских или буржу¬ 
азно-объективистских позиций, представители антимарк¬ 
систской историографии недооценивали силы и зрелость 
рабочего класса, переоценивали роль интеллигенции, 
студенческого и либерального движений. Это сказыва¬ 
лось на освещении борьбы идейных течений, на оправ¬ 
дании стихийности, на непонимании необходимости вне¬ 
сения социалистического сознания и др. 

Подчинив историографию г фракционным, узкогруп¬ 
повым и даже личным целям, оппортунисты игнориро¬ 
вали неугодные им факты, фальсифицировали историю. 

Марксистская историография вступала в борьбу с 
оппортунистической на стадии ее зарождения и продол¬ 
жала ее на протяжении всего дооктябрьского периода. 
Марксисты-исследователи даже в лице представителей 
местных организаций очень рано подметили изъяны в 
методологии меньшевистской историографии и критико¬ 
вали ее. 

Для всей большевистской историографии характерна 
бескомпромиссность в борьбе и наступательность. Как 
непримиримо велась борьба со всеми проявлениями оп¬ 
портунизма в теории и практике российской социал-де¬ 
мократии, так же бескомпромиссно велась она и в об¬ 
ласти историографии. Если не все работы и не все 
случаи искажения истины оппортунистами подвергались 
критике марксистской- историографии, то объясняется 
это рядом объективных и субъективных причин. Ограни¬ 
ченные возможности подполья и эмиграции, большая 
организаторская работа революционных социал-демр- 


78 


79 


кратов-большевиков затрудняли разработку истории} противопоставить ничего существенного, что приглу- 
и борьбѵ против антимарксисткой историографии. I шало борьбу в то время и, в свою очередь, повлияло 


Большевики понимали, что в полемике с явными 
фальсификаторами и многочисленными оппортунистиче¬ 
скими борзописцами весьма мало поучительного и по¬ 
лезного, потому часто избегали препирательств. Еще 
меньше критики в адрес черносотенно-реакционной ис¬ 
ториографии, Несмотря на грубые искажения истории 
и беспардонную клевету на революционное движение, 
не было необходимости заниматься ее разоблачением, 
так как эта историография создавалась для внутреннего 
потребления в лагере реакции и никакого влияния на 
рабочий класс оказать не могла. 

Большевики вступали в полемику лишь тогда, когда 
ее нельзя было избежать. Так было после II съезда 
РСДРП, в период подготовки к Амстердамскому кон¬ 
грессу и в ряде других случаев. Вступив в борьбу, 
большевики вели ее наступательно. Наступательность 
проявлялась не только в том, что опровергалось иска¬ 
жение истины оппортунистами, но в большей мере в по¬ 
зитивном осзещении прошлого, в формировании и про¬ 
паганде марксистской концепции развития революцион¬ 
ного движения в России. 

В разработке темы борьбы против «экономизма» 
сделано было много. В работах В. И. Ленина и боль¬ 
шевистских авторов нашли отражение и получили оцен¬ 
ку почти все сколько-нибудь значительные эпизоды 
борьбы с первых столкновений до 'полного идейного кра¬ 
ха «экономизма». 

Большевики в отличие от оппортунистов, смотрев¬ 
ших на идейную борьбу как на склоку, как на резуль¬ 
тат неуживчивости и «драчливости» революционных 
социал-демократов, как на проявление антагонизма 
между теоретиками и практиками, интеллигентами и ра¬ 
бочими, рассматривали борьбу как осознанную необхо¬ 
димость защитить рабочий класс и его партию от клас¬ 
сового врага. 

В дооктябрьской историографии хорошо отразилась 
борьба по тактическим вопросам, меньше по организа¬ 
ционным и совсем мало по программным вопросам. 
При освещении тактики больше всего написано о борь¬ 
бе по тактическим вопросам в 90-е гг. и гораздо меньше 
в 900-е. Искровская тактика оказалась настолько убе : 
дительной и обоснованной, что «экономисты» не могли 


на ее отражение в литературе. 

В поле внимания исследователей чаще всего оказы¬ 
вались открытые формы борьбы против «экономизма» 
и реже — скрытые, когда при заявлении о солидарности 
с революционными социал-демократами «экономисты» 
продолжали отстаивать свои оппортунистические идеи. 

Для большинства работ было характерно отражение 
не борьбы, а противопоставление двух течений в соци¬ 
ал-демократии. При сопоставлении авторы раскрывали 
их параллельное развитие, но не прослеживали борьбу 
как таковую- Особенно слабо отразилась борьба тече¬ 
ний внутри местных организаций за исключением Пе¬ 
тербурга, Москвы, Киева и ряда других мест. 

Не всем большевистским авторам удалось найти вер¬ 
ную меру в оценке факта,-события, явления. Это про¬ 
явилось в некоторой недооценке роли В. И. Ленина 
и его личного воздействия на развитие революционного 
движения, на идейную борьбу. 

И все же процесс накопления и осмысления истори¬ 
ческого материала, в том числе и по проблемам борьбы 
против «экономизма» проходил успешно и тем заклады¬ 
вались основы историко-партийной науки, которая за¬ 
явила о себе, как науке, после Великого Октября. 

В этот -период накапливался и проверялся опыт 
борьбы против буржуазной, эсеро-меньшевистской и 
троцкистской историографии, который способствовал 
становлению советской историко-партийной науки в по¬ 
следующие десятилетия. 


Г л а в а II 

РАЗРАБОТКА ПРОБЛЕМ БОРЬБЫ 
ПРОТИВ «ЭКОНОМИЗМА» 

В ПЕРВЫЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

§ 1. Становление советской историко-партийной науки 

Великая Октябрьская социалистическая революция 
своим победоносным завершением не только указывала 
и открывала перспективы развития общества, но и за- 
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ставляла осмыслить опыт прошлого. Необходимость 
изучения прошлого диктовалась непрекращающейся 
классовой борьбой, борьбой против монархической, бур¬ 
жуазной и мелкобуржуазной контрреволюции, против 
блоков и уклонов/ оппозиций внутри большевистской 
партии, которые тысячами нитей были связаны с про¬ 
шлым. 

Условия борьбы и ее потребности заставляли марк¬ 
систов изучать историю враждебных марксизму тече¬ 
ний. В свою очередь антимарксистская историография, 
желая объяснить для себя происходящее, тоже искала 
причины победы большевистской партии. Так историче¬ 
ские события стали предметом пристального внимания 
и активного изучения историков-марксистов и их про¬ 
тивников. Параллельное изучение одних и тех же про¬ 
цессов приводило к столкновению мнений и ожесточен¬ 
ной борьбе. В этой борьбе и зарождалась советская 
историко-партийная наука. 

Разработка --проблем борьбы идейных течений тре¬ 
бовала от исследователей высокого .уровня марксист¬ 
ского образования, хорошего знания истории и теории 
марксизма, владения марксистской методологией. Кад¬ 
ры, которые обладали бы всеми необходимыми качест¬ 
вами исследователей, надо было подготовить. При не¬ 
посредственном участии и руководстве В. И. Ленина для 
выполнения этой задачи были созданы научные центры, 
призванные заниматься подготовкой кадров и разра¬ 
боткой проблем отечественной и мировой истории. 

В подготовке кадров историков партии большую роль 
сыграли Академия общественных наук, открытая 1 ок¬ 
тября 1918 г. и созданные в начале 20-х гг. Комиссии 
по истории Коммунистической партии, Октябрьской ре¬ 
волюции и социалистического строительства (Истпар- 
ты), Институт Красной профессуры (ИКП), Институт 
Маркса и Энгельса, Институт Ленина, Российская ассо¬ 
циация научно-исследовательских институтов общест¬ 
венных наук (РАНИОН). Общество историков-маркси¬ 
стов, Общество старых большевиков, а также журналы 
«Пролетарская революция», «Историк-марксист», «Крас¬ 
ная летопись», «Летопись революции», «Вестник Ком¬ 
мунистической академии», «Каторга и ссылка» и др. 

Важную роль в разработке проблем идейной борьбы 
с оппортунизмом играли источники, отражающие ее. 
Еще В. И. Ленин отмечал, что возникновение и распро¬ 


странение «экономизма» в России шло не без борьбы 
со стороны социал-демократов, «и если эта борьба не 
оставила, по большей части, «документальных» следов, 
то причина этого единственно та, что состав работаю¬ 
щих кружков менялся невероятно часто, никакая пре¬ 
емственность не устанавливалась, а потому и разногла¬ 
сия не фиксировались никакими документами» ! . 

Отмеченное В. И. Лениным обстоятельство затруд¬ 
няло и до сих пор затрудняет воссоздание предельно, пол¬ 
ной картины идейной борьбы в партии, особенно в мест¬ 
ных организациях. 

В 20—'30-е гг. проблема усложнялась также тем, что 
и сохранившиеся источники надо было выявить, упоря¬ 
дочить, сделать доступными для исследователей. Много 
сил было потрачено на поиск, собирание, изучение до¬ 
шедших источников и на создание новых в виде вос¬ 
поминаний. 

Партийные органы, Истпарты и другие научные 
центры проделали большую работу по собиранию, кон¬ 
центрации и публикации источников. Важнейшую роль 
играла публикация произведений В. И. Ленина, тема¬ 
тических сборников статей, документов и материалов, 
отражающих его деятельность на рубеже веков 2 . Они 
явились для исследователей не только важнейшим ис¬ 
точником, но и методологической основой для молодой 
советской историко-партийной науки. 

Публиковались программы революционных органи¬ 
заций, документы, характеризующие суть оппортунизма 
и борьбу с ним на различных этапах строительства пар¬ 
тии 3 . Особую ценность представляло переиздание ле- 

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 34. 

2 Ленин В, И. Борьба с «экономизмом». Статьи и речи. М, 1926; 

Ленинский сборник, I—VI; Ленин В. И. За 12 лет. .М.; Пг., 1918; 
Ленин В. И. Собр. соч. В 20-ти т. 1-е нзд. М., 1920—1926; Докумен¬ 
ты и материалы, относящиеся к периоду ссылки В. И. Ленина 
(1897—1900). — Зап. ин-та Ленина. М., 1928, т. Зі, с. 74—86; Про¬ 
летарская революция, 1928, № 2 (73), с. 154—223; 1929, № 2—3 
(85—86), с. 191—259; 4 (87), с. 138—<183. 

3 Невский В. И. Очерки по истории РКП. Пг., 1923, ч. I; Исто¬ 
рия РКП (б) в документах (1883*—1916). Л., 1923 и 1926, ч. I; Неиз¬ 
данная программа РСДРП. — Пролетарская революция, 1924, № 3 
(26), с. 2061—225; Революция и РКП (б) в материалах и документах. 
М.; Пг., б. г., т. I; К 25-летию I съезда партии, М.; Пг., 1923; Из 
истории Заграничной лиги русской революционной социал-демокра¬ 
тии.— Пролетарская революция, 1928, № 5 (76), с. 166—183; Про¬ 
токолы II съезда Заграничной лиги и «комментарии» к ним. М., 
1934. 
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нинской «Искры», содержавшей богатейший материал 
по всем вопросам идейной^ борьбы в начале века 4 . 

В 1925—1929 гг. были опубликованы два тома до¬ 
кументов, исходящих от идейных противников больше¬ 
визма, сборник материалов, характеризующих социал- 
демократическое движение в России в конце XIX — на¬ 
чале XX вв. и литературную полемику 900-х гг. 5 

Определенный интерес представляла публикация ли¬ 
тературного наследия Г. В. Плеханова 6 , переписка чле¬ 
нов группы «Освобождение труда» и искровцев 7 . Все 
это позволяло определить характер и масштабы борьбы 
против оппортунизма, проследить эволюцию теоретиче¬ 
ских и исторических взглядов Г. В. Плеханова и членов 
его группы, связи и влияние искровства на местные пар¬ 
тийные организации. Переписка и другие документы и 
материалы, как правило, публиковались с комментария¬ 
ми, вводными статьями составителей, что представляло 
интерес и для историка, и для историографа. 

Немаловажное значение имело и создание источни¬ 
ков, отражающих борьбу идейных течений. Истпарты, 
организовавшие написание и сбор воспоминаний участ¬ 
ников революционного движения, способствовали вос¬ 
созданию или уточнению картины борьбы против «эко¬ 
номизма» во многих организациях, отдельных пунктах 
и регионах, да и картины борьбы с «экономизмом» в це¬ 
лом 8 . Много воспоминаний оставили и бывшие «эконо- 

4 Искра (1900—1903!) № 1—52. Вып. 1—7. Л., 1925. 

5 Как рождалась партия большевиков. Литературная полемика 
(1906'—1904). Л., ,'1925; Наши противники. Сб. материалов и доку¬ 
ментов. Т. 1. «Легальный марксизм», «экономизм», махаевщина, 
меньшевики, социалисты-революционеры, либералы. М., 11928; Со¬ 
циал-демократическое движение в России /Под ред. А. Н. Потре- 
сова и Б. И. Николаевского. М.; Л., 1928, т. I. 

6 Плеханов Г. Соч. В 24-х т. М.; Л., 1923—1928. 

7 Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода. М., 1925, 
т. I; Из архива П. Б. Аксельрода. Берлин, 1924; Из переписки «Иск¬ 
ры» с местными организациями, с представителями Организационного I 
комитета. — Пролетарская революция, 1925; № 6, с. 13—63; № 7, 
с. 5—53; Л 1 * 11, с. 9—48; 1928, № 6—7, с. 93-^178; № 8, с. 50-63. 

3 См.: Зеликсон-Бобровская Ц. Записки рядового подпольщика 
(1894—1914). М., 1922, ч. I; Она же. За первые двадцать лет. За- I 
писки рядового подпольщика. М., 1932; Семенников Р. М. Об «эко¬ 
номизме» н «экономистах» в 90-х гг. в Иваново-Вознесенском райо- | 
не. — В кн.: Рябинин А. И. Материалы для биографии Р. М. Се- і 
менчикова. М., 1922; Стеклов-Ю. М. В ссылке и в эмиграции (Идей¬ 
ные конфликты). — Пролетарская революция, 1923, № 5, с. 193—250; 
Елизарова А. Профессор-оппортунист о Ленине. — Там же, 1924, 
№ Ш, с. 426—136; Крупская Н. К Воспоминания. М.; Л.,. 1925; 


мисты» и меньшевики, воскрешавшие и оценивавшие 
многие эпизоды идейной борьбЬі 9 . В большинстве слу¬ 
чаев авторы воспоминаний опирались не только на па¬ 
мять, но и на определенный круг источников. Идя от ча¬ 
стных наблюдений ік обобщениям концептуального ха¬ 
рактера, они сверяли свои представления с существую¬ 
щими документами. От этого часто стиралась грань 
между мемуарами и исследованиями..Факты и их оценки 
в воспоминаниях оказывали заметное,- а порой и решаю¬ 
щее воздействие на историографию последующих лет. 
Например, известны случаи,, когда воспоминания от¬ 
дельных лиц, даже далеких от марксизма, в течение 
многих десятилетий влияли на оценку революционного 
движения 90-х гг. на Урале 10 . 

Весь 'комплекс опубликованных в 20-е гг. докумен¬ 
тов давал достаточно возможностей для развития исто¬ 
рико-партийной науки и освещения проблем борьбы 
против оппортунизма. 

Освоение ленинского теоретического наследия спо¬ 
собствовало уяснению ленинской концепции создания 
революционной марксистской 'партии в России. Ленин¬ 
ские работы, написанные в 90-е—'Начале 900-х гг. ста¬ 
новились постояннодействующим фактором развития 
историографии. 

Исследоватеди-болыиевики разделялись на две груп¬ 
пы. Первую составляли ветераны партии, принимавшие 
участие в революционном движении на рубеже веков: 

B. В. Адоратский, Н. Н. Батурин, В. Д. Бонч-Бруевич, 

А. С. Бубнов, В. А. Быстрянский, О. А. Варенцова, 

C. И. Гусев, П. Ф. Куделли, П. Н. Лепешинский, 

Она же. Из воспоминаний 1901—1902 гг. — В кн.: Ленин и старая 

«Искра». М.; Л., 1926; Лалаянц И. О расколе в РСДРП и моих, 
заграничных встречах с В. И. Лениным в^ 1902—1904 гг. Отрывки 
воспоминаний. — Пролетарская революция, 1930, № 4, с. 84—126. 

9 См.: Андреев Я. А. 1897—-1898 гг. в Колпине.— Пролетарская 
революция. 1923, № 14, с. 7?—85; Горев Б. Из партийного прошло¬ 
го. Воспоминания (1895—1905). Л., 1924; Он же. Перед вторым 
съездом. Воспоминания. — Каторга и ссылка, 1924, № 8, с. 42—615; 
Катин-Ярцев В. Тени прошлого. Воспоминания. — Былое, 1924, 
№ 25; Копельзон Г. М. Странички воспоминаний о Ленине. М., 
1925, вып. 3; Левицкий В. За четверть века. М.; Л., Ш27*, т. I, ч. 2; 
Спонти Е. Встречи с Лениным. — Зап. ин-та Ленина. М., 1928, вып. 
3; Мартынов А. С. Воспоминания из эпохи II съезда РСДРП. М., 
1934. 

10 См.: Годлевский И. И. Из воспоминаний о первом «Уральском 
рабочем союзе». — Каторга и ссылка, 1928, № 8—9. 
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A. В. Луначарский, М. К Лядов, В. И. Невский, 
М. С. Ольминский, С. И. Черномордик, Е. М. Яро¬ 
славский и др. Большинство из них являлись авторами 
крупных исследований до истории партии, по пробле¬ 
мам борьбы против оппортунизма. Многие из них изве¬ 
стны .как мемуаристы, издатели документов, авторы ста¬ 
тей и публикаций или как участники обсуждений и дис¬ 
куссий, популяризаторы и пропагандисты. 

Другую группу составляли молодые историки — 

B. Астров, В. Ваганян, А. М. Панкратова, Н. Н. По¬ 
пов, Д. И. Кардашев, М. С, Волин, создавшие значи¬ 
тельное количество работ по многим и сложным проб¬ 
лемам революционного движения. 

Активно работали и историки меньшевистско-эсеров¬ 
ского направления: М. С. Балабанов, Н. А. Рожков, 
Ф. Семенов-Булкин, Д. Ф. Сверчков, В. О. Левицкий, 
А. С. Мартынов, Н. Жордания, Ю. О. Мартов и др. 
Они в своих работах, как правило, недооценивали роль 
субъективного фактора в общественном развитии, при¬ 
нижали степень сознательности и организованности про¬ 
летариата, его политической зрелости, искажали роль 
социал-демократии в развитии политических форм борь- I 
бы. Одни из них, как бывшие «экономисты», раскаива¬ 
лись в некоторых грехах оппортунизма или продолжали 
настаивать на правильности ранее занимаемых ими по¬ 
зиций, другие, боровшиеся в свое время с «экономиста¬ 
ми», признавали вред «экономизма» и положительно 
оценивали борьбу. 

Многих проблем борьбы с «экономизмом» касались 
буржуазные по своему мировоззрению историки 
И. X. Озеров, Р, В. Иванов-Разумник, жандармский 
историк А. И. Спиридович и др. Более сотни исследо¬ 
вателей разных направлений занимались изучением об¬ 
щественного движения в России, историей создания 
марксистской партии и борьбы идейных течений. 

Многоплановая подготовительная работа Истпартов 
и других научно-исследовательских и учебных заведе¬ 
ний, историков и участников революционного движения 
сказалась на появлении в 20 — начале 30-х гг. огром¬ 
ного количества литературы по истории большевистской 
(Партии, ее местных организаций. Только в 1924 г. было 
издано 400 новых исследований, написанных маркси¬ 
стами и . 

11 См.: Вести. Коммунистической академии, 1925, № И, с. 16. 


.Подавляющую массу составляли статьи исследова¬ 
тельского и мемуарного характера, опубликованные на 
страницах исторических журналов «Пролетарская рево¬ 
люция», «Старый большевик», «Историк-марксист», 
«Борьба классов», «Былое» и др. 

После Октябрьской революции возникла острая по¬ 
требность в учебниках по истории партии, в популяр¬ 
ных очерках для широких масс. ЦК РКП (б) поручил 
Истпарту написать учебник истории, после чего была 
создана "специальная комиссия в составе П. Лепешин- 
ского, С. Мицкевича, Н. Батурина, А. Бубнова, В. Нев¬ 
ского. Однако комиссия распалась, ибо, по признанию 
В. И. Невского, «мудрено писать коллективный учеб¬ 
ник, имея совершенно различные взгляды на задачи и 
характер работы и подходя совершенно различно к ре¬ 
шению задачи» 12 . 

Существующее в действительности различие взгля¬ 
дов, оценок, подходов мешало созданию коллективного 
труда даже таких подготовленных и опытных истори- 
ков-марксистов. В основном они, как и другие авторы, 
писали самостоятельно, что сказывалось на появлении 
многочисленных учебников, очерков, монографий. К наи¬ 
более крупным работам этого периода следует отнести 
работы А. С. Бубнова, В. И. Невского, Н. Н. Попова, 
Б! М. Ярославского 13 , и ряд появившихся первых кол¬ 
лективных трудов І4 . Очерки, учебники по истории пар¬ 
тии как важнейший составной элемент историографии 
20-х гг. отразили уровень .достижений историко-партий¬ 
ной науки. В них много места отводилось анализу идей¬ 
ной борьбы в революционном движении конца XIX — 
начала XX вв. Правда, острая потребность в историко- 


12 Невский В. Очерки по истории РКП. Пг., 1923*, ч. I, с. 5Дв. 

13 См.: Очерки истории социал-демократии в России. М., 1922; 
История Российской Коммунистической партии (большевиков). Ка¬ 
луга. 1922; Невский В. И. История РКП (б). Краткий очерк. Л., 
1926; Бубнов А, С. Основные вопросы истории РКП (б). М., 1924; 
История РКП (б). Нижний Новгород, 1924; Попов Н. Н. Очерк 
истории Российской Коммунистической партии. М.. 1925; Юдов - 
ский В. История ВКП(б), Харьков, 1927; Ярославский Ем. Краткие 
очерки по истории ВКП(б). М., 1926—1(928, ч. 1—3; Он же. Крат¬ 
кая история ВКП(б). М; Л., 1930; Он же. История ВКП(б). Ростов 
н/Д., 1933, ч. I; Баевский Д. История ВКП(б). М, 1930, т. 1—3; 
Бубнов А. ВКП(б). М; Л., 1931. 

14 См.: История ВІ<П(б) /Под ред. Ем. Ярославского. В 2-х т. 
М., 1926, 1930; Краткая история ВКП(б) /Под- ред. В. Кнорина. 
М., :ШЗ'4. 
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партийной литературе приводила иногда к публикации 
очень слабых работ, скорее запутывающих, чем прояс¬ 
няющих историю российской социал-демократии 15 . 
* Для учебников и большинства историко-партийных из¬ 
даний были характерны перегруженность общеистори¬ 
ческим материалом и слабость теоретических обобще¬ 
ний. Однако почти вся литература, освещающая исто¬ 
рию российской социал-демократии 90-х — начала 
900-х гг., в той или иной мере затрагивала вопросы 
борьбы против «экономизма». Некоторое исключение 
составляет меньшевистско-эсеровская и прочая анти¬ 
марксистская историография, старавшаяся обойти эти 
вопросы, умолчать о своем отношении к борьбе. 

Первую попытку монографического освещения во¬ 
просов зарождения «экономизма» и борьбы с ним пред¬ 
принял В. Астров. Исследуя «экономизм», он дает 
вместе с тем очерк социально-экономического развития 
и рабочего движения последнего десятилетия XIX в. 
Основное внимание сосредоточено на выявлении объек¬ 
тивных предпосылок возникновения ' и распространения 
«экономизма», его социальных корней. 

К числу наиболее крупных работ, затрагивающих 
проблемы борьбы, следует отнести работы П. Н. Лепе- 
шинского, В. Г. Сорина. Если Сории сосредоточил вни¬ 
мание на борьбе в 90-е гг., то Лепешинский писал в об¬ 
общенном плане о борьбе в целом ,б . 

В многочисленных работах других авторов пробле¬ 
мы идейной борьбы с «экономизмом» рассматривались 
чаще всего попутно при освещении других проблем, 
хотя при этом высказывалось много интересных поло¬ 
жений. 

На характер исследований и проблематику работ 
прямое влияние оказывала обстановка в стране и поло¬ 
жение в мире. В связи с угрозой милитаризма и фаши¬ 
зацией в Германии советские историки пытались вы- 

15 См.: Кравченко А. Странички из истории нашей партии. По¬ 
пулярный очерк. Барнаул, 1920, с. 3; Вражин Л. Ленин. М, 1924, 
с. 3—4; Краткая история РКП (б). Астрахань, 1923; Этапы н так¬ 
тика РКП (б). М., 1923; Бауман К. 25-летие РКП (б). Вехи ее исто¬ 
рии. Курск, 1923. 

16 Лепешинский Я. И. Экономисты. М., 1930; Сорин В . Начало 
борьбы Ленина с «экономизмом». — Борьба классов, 1933, Ле 5, 
с. 23—41. 
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явить и раскрыть связь этих процессов с оппортуниз¬ 
мом и, в частности, с бернштейнианством 17 . 

Еще больше проблематика исследований была свя¬ 
зана с внутренними процессами. Победа Октябрьской 
революции и успешное строительство социализма вызы¬ 
вали повышенньиГинтерес к большевизму. Враги марк¬ 
сизма, ожидавшие краха большевизма, пытались найти 
причину и объяснить живучесть большевизма, его кор¬ 
ни и истоки. Нэп, неутихающая классовая борьба в пар¬ 
тии, во всем III Интернационале, когда вновь оживи¬ 
лась буржуазная идеология и возросло давление бур¬ 
жуазной и мелкобуржуазной идеологии на пролетари-- 
1 ат, вызывали возрастающий интерес к причинам воз¬ 
никновения оппортунизма вообще, и «экономизма» в 
частности. 

Решение задач социалистического строительства, 
резкий рост политической активности широких трудя¬ 
щихся масс порождали потребность в исторических зна¬ 
ниях, пробуждали интерес не только к истории больше¬ 
вистской партии, но и к меньшевизму. И, как ответ 
на быстро растущие запросы общества, появляется 
большое количество историко-партийных исследований,, 
посвященных самым различным проблемам, в том числе 
и проблемам возникновения оппортунизма. 

§ 2. Историческая литература 20 — начала 30-х годов 
о социальных корнях и причинах 
появления оппортунизма 

Для историографии всех оттенков и направлений 
в 20—'Начале 30-х гг. был характерен поиск корней 
и истоков идейных течений и политических партий. 
Исследователи пытались найти первых марксистов, 
предшественников большевизма и меньшевизма, корни 
ревизионизма, «экономизма», оппортунизма. Но, по¬ 
скольку уровень методологической вооруженности и под¬ 
ходы исследователей были различными, то это сразу же 
. привело к острой научной дискуссии на страницах пе- 
і чати. 


17 Лурье X. Марксизм в борьбе с бернштейнианством. — Исто¬ 
рик-марксист, N933', № 1 (29), с. 94— ІіШ; № 2 (30), с. 143'—162. 


89 




Толчком для одной из первых дискуссий послужила 
вышедшая в 1923—1924 гг. двумя изданиями книга 
В. Астрова «Экономисты — предтечи меньшевиков». 
Тогда же на книгу были даны рецензии Н. Л-ром, 
В. Пелеловым, появилась специальная статья Н. Бату¬ 
рина. .В ответ на рецензии В. Астров публикует ряд 
статей в, журналах «Спутник коммуниста» и «ГІод зна¬ 
менем марксизма». В разгоревшуюся полемику вклю¬ 
чается Г. Лелевич, написавший статью с критикой взгля¬ 
дов Н. Батурина, а последний публикует ответ Леле- 
вичу 18 . 

Не успела завершиться дискуссия на страницах жур¬ 
нала «Пролетарская революция», как журнал «Под зна- 
менем марксизма» предложил новую дискуссионную 
статью Н. Рубинштейна о социальных основах рефор¬ 
мизма |9 . 

Дискуссия, начавшись с вопроса о социальных кор¬ 
нях «экономизма», очень быстро переросла в дискус¬ 
сию о социальных корнях оппортунизма и реформизма 
вообще. Спор свелся в основном к вопросу о том, какие 
классы, слои и прослойки являются по преимуществу 
социальной базой оппортунизма. Правда, при общих 
усилиях отыскать социальные корни были попытки уйти 
и увести от поиска других. Г. Зиновьев проводил мысль, 
что «экономизм» берет свое начало в экономической 
борьбе рабочих в 90-е гг., но никаких источников не бы¬ 
ло и нет, а был лишь перегиб идеи экономической про¬ 
паганды попутчиками или отдельными представителями 
революционного движения. Чтобы эту мысль сделать 
более убедительной, он попытался изобразить издания 
петербургского «Союза борьбы», как и ленинскую рабо- 


18 Под знаменем марксизма, 1923, № 3, с. 273—283; № 6—7, 
с. 290; Батурин И. И. О «социальных корнях» «экономизма» и мень¬ 
шевизма.— Пролетарская революция, 1924, № 2, с. ПО—113; Спут¬ 
ник коммуниста, 1923, нояб.; Лелевич Г. Еще о «социальных кор¬ 
нях» «экономизма» и меньшевизма (по поводу статьи т. Батурина 
в Л'Ь 2(25) «Пролетарской революции»). — Пролетарская революция, 
1924, № 5(28), с. 121—127; Батурин И. О влиянии крупной и мелкой 
буржуазии на рабочее движение (ответ Лелевичу). — Там же, 1924, 
№ 6(29), с. 95—102. 

19 См.: Рубинштейн М. Социальные основы реформизма. — Под 
знаменем марксизма, 1925, № 3 —4, с. 187—204. 
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ту «О штрафах», касающимися лишь вопросов о кипят¬ 
ке и неполадках на заводах. ч 

Так, от отрицания истоков «экономизма» Зиновьев 
дошел до солидарности с Акимовым, выдававшим 
В. И. Ленина за первого «экономиста». Стерев грань 
между стихийным рабочим движением и «экономиз¬ 
мом», как оппортунистическим течением, Зиновьев изо¬ 
бразил «экономизм» как производное от стихийного эко¬ 
номического движения. 

Эту точку зрения подверг справедливой критике 
В. Тэр. Он писал, если согласиться с мнением Зиновьева 
об «экономизме» как оппортунистическом течении, вы¬ 
текавшем из стихийной экономической борьбы рабочего 
класса, то получится, что теоретики «экономизма» Про¬ 
копович, Кускова и другие являются лишь простыми вы¬ 
разителями, идеологами низового рабочего движения, 
Тзр же считал их «идеологами в лучшем случае при¬ 
вилегированной части рабочего класса, а еще точнее — 
левой части буржуазной интеллигенции, через которую 
идеи буржуазии внедряются в пролетарскую идеоло- 
ѵ гию» 20 . 

Четко разделяя стихийное экономическое движение 
рабочего класса и «экономизм», как оппортунистическое 
течение, В. Тэр допускал, что эти два явления в опре¬ 
деленные моменты совпадали и при этом не теряли сво¬ 
его различия. Идея «экономизма», как оппортунистиче¬ 
ского нереволюционного антипролетарского течения, «не 
имела своей непосредственной причиной стихийное эко¬ 
номическое движение, хотя последнее оказало заметное 
влияние на его рост и развитие» 21 . 

Бурно начавшаяся дискуссия вывела участников на 
множество вопросов-; о конкретных носителях оппорту¬ 
низма, о характере I и II Интернационалов, о распро¬ 
страненности и .силе «экономизма» и других. Авторы 
вновь обратились и к самому понятию «экономизма». 
В. Акимов продолжал считать, что «кличка «экономи¬ 
сты» была дана известному течению русской социал- 


20 Под знаменем марксизма, 1924, № 3, с. 275. 

21 Там же, с, 276. 
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демократии его противниками и совершенно не соответ¬ 
ствовала содержанию взглядов этой школы» 22 . В под* 
тверждение он приводил факты признания «эконома* ' 
стами» борьбы за политические права. Акимов так ! 
и не уяснил для себя, чем отличается буржуазная тред- і 
юнионистская политика от политической формы клас- ' 
совой борьбы пролетариата. 

М. Равич-Черкасский, развивая свою теорию трех 
стихий революционного движения на Украине (русской, 
украинской и еврейской), давал определение «эконо¬ 
мизму» как попытке социал-демократов приспособиться ! 
к новым формам рабочего движения, выразившейся 
в руководстве стачечным движением и в агитации на поч¬ 
ве непосредственных интересов рабочих 23 . 

В. И. Невский,, критикуя такое определение, как 
и теорию трех стихий, писал о нем, как об открытии 
Равича, благодаря которому и Ленин, и Мартов, прев- 
вратились в «экономистов», поскольку вели агитацию 
в Петербурге в середине 90-х гг. на почве непосредст¬ 
венных нужд рабочих 24 . 

Взгляды Равича-Черкасского, как и бывших «эко¬ 
номистов», не получили распространения, так как не¬ 
состоятельность их была вполне доказана марксист¬ 
ской историографией еще в предшествующий период. 

Основное внимание исследователей сосредоточилось 
же на социальной природе «экономизма», причинах его 
зарождения и распространения. На первых порах, одна¬ 
ко, вместо выявления социальных корней начинали го¬ 
ворить о конкретных носителях оппортунизма, среде их 
обитания и условиях формирования. «Представителями 
«экономизма» являлись либеральные выходцы из бур¬ 
жуазной среды, временно присоединившиеся к социал- 
демократическому течению (Струве, Булгаков, Изгоев 
идр.)» 25 . 

Г. Зиновьев считал, что для насаждения буржуазных 
идей и приспособленчества либеральная буржуазия 


22 Акимов (Махновец) В. Первое мая в России. — В кн.: Равич- 
Черкасский М: Первое мая. Госиздат Украины, 1923, с. 16, 23—27. 

23 Равич-Черкасский М . История Коммунистической партии 
Украины. Киев, 1923, с. 9—12. 

24 См.: Пролетарская революция, 1923, Л г е 6—7 (18—19), с. 301. 

25 Русская революция и РКП (б). Вып. I. От зарождения со¬ 
циал-демократии до Октябрьской революции. Иркутск, 1922, с. 12. 
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в 90-е' гг. входила в рабочую партию. Из этого сле¬ 
довало, что «экономисты» есть прямые, непосредствен¬ 
ные либеральные буржуа, засланные в рабочее движе¬ 
ние. И. Ходоровский рассматривал «экономистов» как 
лиц, заявлявших, что «против царя способны бороться 
только либералы, т. е. промышленники, адвокаты, про¬ 
фессора и т. п.» 2б . 

С. Кривцов, отыскивая корни оппортунизма Л. Мар¬ 
това, находил их в том, что Мартов «окончательную 
шлифовку социал-демократа» получил среди мелкой 
буржуазии Вильно, а не пролетариата; Потресов же — 
в группе Струве 27 . 

Столь узкие взгляды историки быстро преодолели. 
Их внимание сосредоточивается на социальной природе 
оппортунизма и его разновидности — «экономизма». 
С. Гоникман изображал «экономистов» как мелкобур¬ 
жуазных попутчиков пролетариата 28 . По мнению 
Н. Бронницкого, «в „экономизме”, как в фокусе, кон¬ 
центрировалась вся сущность мелкобуржуазной стихии, 
проникшей в ряды социал-демократии» 29 . Бронницкий 
не коснулся проявлений и конкретных выражений этой 
мелкобуржуазности, так как совсем не разобрался 
в том, что такое «экономизм» и чем отличается от него 
революционная социал-демократия. По его представле¬ 
ниям революционные социал-демократы знали, «что по¬ 
литику от экономики невозможно отделить, что то и 
другое представляет одно цельное, неделимое, что вся¬ 
кая экономическая борьба есть в то же самое время 
и борьба' политическая» 30 . Здесь автор приписал рево¬ 
люционной социал-демократии типично экономистские 
взгляды и показал полное непонимание марксистского 
учения о трех формах классовой борьбы. 

В. Астров называл «экономизм» «либерализмом 


26 Ходоровский И. В. И. Ленин. Популярный очерк для рабочих 
•и крестьян. М., 1924, с. 7. 

27 Кривцов С. Партия пролетариата или мелкой буржуазии 
(К истории выработки программы РСДРП). — Под знаменем марк¬ 
сизма, 1924, № 12, с. 19. 

23 Гоникман С. История ВКП(б). Популярный очерк. М.. 1927, 

с. 3(2. 

29 Бронницкий Н. Краткая история Российской Коммунистичес¬ 
кой партии (большевиков). Пг., 1922, с. 11. 

30 Там же, с. 12. 
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в рабочей блузе». Так же характеризовал «экономи¬ 
стов» и А. С. Бубнов, указывая при этом на мелкобур¬ 
жуазную соглашательскую сущность «экономизма» как 
первой формы буржуазного влияния на пролетариат 
и предлагал выявлять общность идейно-теоретических 
и классовых основ «экономизма» и «легального марк¬ 
сизма» 31 . 

Другие авторы, обращавшиеся к самому общему 
определению понятия «экономизма», как явления, на¬ 
зывали его ранним и наиболее примитивным видом оп¬ 
портунизма, считали его дальнейшим развитием и про¬ 
должением стихийного движения масс, чисто литератур¬ 
ным течением, теорией, являющейся типичным идеоло¬ 
гическим выражением интересов и воззрений рабочей 
аристократии крупных промышленных центров и ремес¬ 
ленников запада России 32 . 

Расценивая «экономизм» как буржуазное влияние 
на пролетариат, Н. Н. Попов находил его похожим на 
бернштейнианство, тогда как «Кредо», по его мнению, 
было проявлением чистейшего бернштейнианства. Автор 
не ограничился подразделением степени приверженно¬ 
сти бернштейнианству у разных представителей «эко¬ 
номизма». Он отмечал, что «экономизм» в части своей 
примыкал к Бернштейну и его друзьям, а в левом своем 
крыле в лице «Рабочего дела» с его теорией стадий 
и тактикой-процессом «экономизм» пытался занять 
среднюю линию между ревизионизмом, за которым он 
признавал право на свободу критики, право быть за¬ 
конным оттенком внутри социал-демократии и нахо¬ 
диться в среде ортодоксальных марксистов 33 . 

Некоторые авторы отмечали не только расплывча¬ 
тость, недостаточную определенность, проявляющуюся 
у «экономистов», но и многол-икость «экономизма» во¬ 
обще. В. Ваганян находил два вида «экономизма» — 
интеллигентский и стихийный «экономизм» охваченных 
стачками рабочих масс 34 . В. Пепел, критикуя Астрова 

V 


31 Бубнов /I. С. Ревизия роли Ленина в истории русского марк¬ 
сизма.— Большевик, 1925, № 1; Он же. Основные вопросы истории 
РКП (б). М; Л., 1925, с. 12, 34. 

32 Пепел В. Под знаменем марксизма, 1924, № 3, с. 281. 

33 Попов И . И. Очерк истории РКП (б). М.; Л., 1926, с. 38—45, 

61. 

34 О некоторых вопросах истории РКП (б). М., 1925, с. 28. 


за отождествление массового экономического движения 
и оппортунистического учения «экономистов», находил, 
что до оформления авангарда «экономическое движение 
рабочего класса неизбежно экономично»., Но этот «эко¬ 
номизм» и по социальному существу и по своей идеоло¬ 
гии, которая выражается в отсутствии какой бы то ни 
было цельной идеологии, — нечто совершенно отличное 
от нашего российского экономизма. «В один определен¬ 
ный момент экономизм «отражал» широкое стачечное 
движение,, но их тенденции тут же и расходятся. Чем 
дальше, тем все более стихийное экономическое движе¬ 
ние шло по 'пути революционно-политическому, а «эко¬ 
номизм»— по пути оппортунистической критики Марк¬ 
са, к реформизму европейского толка и типа» 35 . 

В тот же период была предпринята попытка выде¬ 
лять течения не только у «экономистов», но и у рево¬ 
люционных социал-демократов. Если большинство ав¬ 
торов делило социал-демократию на два течения: рево¬ 
люционное и оппортунистическое, то Д. Эрдэ подраз¬ 
делял каждое из течений еще на два крыла. «Среди 
экономистов были правые элементы (сторонники «Ра¬ 
бочей мысли») и умеренные (сторонники «Рабочего 
дела»). Последние углубили идеи «Рабочей мысли», 
выработав особую «теорию стадий»... В свою очередь 
искровцы, боровшиеся с «экономистами», делились на 
твердых и мягких» 36 . В чем отличие тех и других, автор 
не мог показать, так как подобное деление было не¬ 
сколько искусственным и возникло от перенесения рас¬ 
становки сил на II съезде на весь искровский период. 

В. Астров, один из первых обратился к освещению 
причин появления «экономизма» и факторов, влиявших 
на его распространение, и отмечал связь «экономизма» 
с экономической борьбой рабочих, с материальными ин¬ 
тересами рабочего класса и отдельных его слоев и рас¬ 
ценивал «экономизм» как движение, вырастающее сни¬ 
зу, как дальнейшее развитие и идеологию стихийного 
движения рабочих масс. Признав недостаточными об¬ 
щие ссылки на подъем промышленности для объясне¬ 
ния причин стачечного движения и корней «экономиз- 


35 См.: Пепел В. Под знаменем марксизма, 1924, № 3, с. 279 — 
281. 

36 Эрдэ Д. Меньшевики. Харьков, 1І929, с. 4—5. 
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ма», Астров совсем отбросил объективный экономиче* 
ский фактор и обратился к самому носителю движе* 
ния —рабочему классу. Как стачечное движение, так 
и «экономизм» он объяснял изменениями в составе ра¬ 
бочего класса, вызванными переменой степени привя* 
занности к земле широких слоев рабочих, их связями 
с деревней. Логика доказательств здесь такова. Вслед¬ 
ствие разорения крестьянских хозяйств в период голо 
да в начале 90-х гг. рвались связи с деревней, и рабо¬ 
чие, в силу своей мелкобуржуазной уступчивости полу-1 
чавшие ранее неполную зарплату, вынуждены были 
с разорением хозяйств в деревне переходить на один 
лишь заработок от наемного труда, а потому потребо¬ 
вали полной зарплаты. Из такого изменения в поло¬ 
жении вытекала требовательность этой категории ра¬ 
бочих, наступательный характер их борьбы и наступа¬ 
тельный характер стачек 90-х гг. в целом. 

Наряду с этим Астров отмечал и другое обстоятель¬ 
ство. Рабочий, связанный с деревней, по своей психоло¬ 
гии оставался крестьянином, а из этого вытекали его 
заблуждения и иллюзии, что' мирной борьбой можно 
добиться уступок. Именно эти мелкобуржуазные за¬ 
блуждения рабочего, связанного с землей, и послужили, 
по его мнению, основой для «экономизма». Поскольку же 
рабочие-полукрестьяне количественно подавляли осталь¬ 
ную часть рабочих, то их психология заражала основ¬ 
ную массу рабочих и вела к повсеместному широкому 
распространению «экономизма». Так мелкобуржуазные 
основы «экономизма» привели, по словам Астрова, 
к уродливому перерастанию «экономизмом» своей ма-| 
териальной базы. 

На подобную систему взглядов Астрова и прежде! 
всего на оценку состава рабочего класса и его настрое¬ 
ний большое влияние оказали такие полно использо¬ 
ванные источники, как «Рабочая мысль» и «Рабочее, 
дело». Эти органы доказывали, что рабочие темны, од¬ 
ной ногой они стоят еще в деревне, а из этого выводи¬ 
ли свою тактику. Астров, следуя за рабочемысленцами 
и рабочедельцами, заметно подпадает под их влияние. 

Утверждения Астрова и других авторов, чтб русские 
рабочие в большинстве своем были полукрестьяне, что 
количественно они подавляли и психологически влияли 


на всю остальную рабочую массу, были подвергнуты 
критике. В. Пепел считал, что процесс пролетаризации 
безликий во всех странах одинаковый, что рабочий 
•класс, независимо от численности, быстро осознает свои 
классовые цели через выдвигаемый им авангард 37 . 

Наряду с мелкобуржуазными элементами в рабочем 
классе Астров отводил определенную роль и рабочей 
аристократии, которую считал в сравнении с полукре¬ 
стьянами более устойчивым, основным, связанным 
с буржуазией экономическими интересами оплотом оп¬ 
портунизма. По его мнению, только для этой прослойки 
рабочих экономизм имел свой настоящий смысл тред- 
юнионизма, так как материальные интересы рабочей 
аристократии могли быть ограждены только при прове¬ 
дении в жизнь программы «чисто рабочей» политики, 
свободы экономической борьбы. Находя прослойку 
обуржуазившейся рабочей аристократии в России очень 
узкой, приходившейся на заводы, связанной с казной, 
Астров заключал, что «по условиям момента лозунги 
рабочей аристократии нашли гулкое эхо в огромной мас¬ 
се вчерашних крестьян». 

Если Астров делал упор на мелкобуржуазность «эко¬ 
номизма», то Н. Л-р считал, что «экономизм» не был 
вовсе отражением полукрестьянских слоев пролетариа¬ 
та и фактически выражал настроения зародышевой ра¬ 
бочей аристократии и полуаристократии 38 . 

В. Пепел также находил «экономизм» типичным иде¬ 
ологическим выражением интересов и воззрений рабо¬ 
чей аристократии крупных промышленных центров и 
ремесленников запада России 39 . Однако за «ремеслен¬ 
ными бардами «экономизма» он не признавал роли дея¬ 
телей, формулирующих чужие воззрения и интересы. 
В. Пепел писал, что кадры «экономистов» вербовались 
отнюдь не из элементов, пробудившихся к пролетарской 
активности, носивших еще «в груди» яд «крестьянской 
пассивности». Эти кадры он считал более пригодными 
для анархо-терроризма, а не для «экономизма». «Пра¬ 
вое крыло социал-демократии, наоборот, вербовалось 


37 См.: Под знаменем марксизма, 1924, № 3, с. 279. 

38 См.: Л-р Н. Под знаменем марксизма, 1923, № б—7, с. 290. 

39 См.: Под знаменем марксизма, 1924, № 3, с. 181. 
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из числа развитых политически совершенно сознатель¬ 
ных представителей рабочих-передовиков. Именно по¬ 
этому они импонировали «старикам»... а после провала 
старого состава подполья им удалось быстро занять их 
место» 40 . 

По мнению Пепела, и революционные социал-демо¬ 
краты, и «экономисты» одинаково опирались и находили 
себе поддержку и сторонников среди сознательных пе¬ 
редовых рабочих. 

Г. 3. Литвин-Молотов признавал наличие в рабочем 
движении рабочей аристократии, но считал, что она 
не успела сложиться в реакционную силу внутри про¬ 
летарского движения, а это, наряду с отсутствием бур¬ 
жуазных свобод, обеспечило гегемонию большевистской 
. партии 41 . 

Н. Н. Батурин, отвергая и критикуя крайности, счи¬ 
тал, что «экономизм», как оппортунистическое течение, 
опирается, с одной стороны, на отсталые полукрестьян- 
ские массы рабочих, а с другой — на высококвалифи¬ 
цированную «верхушку» рабочего класса, на его «ари¬ 
стократию» 42 . * 

По вопросу о мелкобуржуазности рабочей аристо¬ 
кратии Н. Н. Батурин расходился с другими авторами. 
Он выступил также против сваливания в одну мелко¬ 
буржуазную кучу вчерашних крестьян и рабочей ари¬ 
стократии: «Под мелкой буржуазией нужно прежде все¬ 
го разуметь мелкого собственника, мелкого производи¬ 
теля. Полукрестьянские массы подходят под это поня¬ 
тие (да и то лишь крестьянской стороной своего дву¬ 
единого классового бытия). Но говорить о мелкобуржу-: 
азности высококвалифицированного, обыкновенно «по¬ 
томственного» пролетария крупного промышленного 
предприятия можно только по недоразумению, только 
судя по одежке и т. п. внешним признакам, ничего об¬ 
щего не имеющим с его производственной ролью, с его' 
классовыми интересами. «Аристократические» интересы 
«верхушки» в важнейших вопросах экономической жиз¬ 
ни (колониальная политика, покровительственные пош- 

40 Под знаменем марксизма, 1924, № 3, с. 181—182. 

41 Литвин-Молотов Г. 3. Краткий очерк истории социализма н 
социальных движений на Западе и в России. Краснодар, 1924. 

42 Батурин Н. О «социальных корнях» «экономизма» и меньше¬ 
визма. — Пролетарская революция, 1924, № 2(25), с. ПО. 
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лины, государственные заказы и пр.) всегда связыва¬ 
лись с интересами не мелкой, а крупной буржуазии» 43 . 

Батурин обращал внимание и на то, что полукресть- 
янскне массы порождают анархический уклон в то вре¬ 
мя как «верхушка» становится проводником антипроле- 
тарского уклона — уклона либерального. «Экономизм»,- 
поскольку он опирался на рабочую аристократию, был 
выражением именно этого либерального уклона» 44 . 
Делая обобщение, Батурин заключал, что социальной 
базой либерального уклона всего II Интернационала 
была вовсе.не мелкая буржуазия, а рабочая аристокра¬ 
тия. «Русский «экономизм» испытывал и другие влия¬ 
ния, но, поскольку дело идет о его верхушечном корне, 
он также не мелкобуржуазного свойства» 45 . 

При всем том Батурин не отрицал связи «экономиз¬ 
ма» с мелкобуржуазностью: «Создавая и проводя в 
жизнь свою «теорию» стадий, свою «тактику-процесс», 
«экономисты», конечно, имели в виду широкие и отста¬ 
лые полукрестьянские слои наших рабочих и в этом 
смысле на них опирались и их отражали» 46 . 

В отличие от Астрова, прямо выводившего «эконо¬ 
мизм» из мелкобуржуазности пол у крестьянских масс 
рабочего класса, Батурин пытался выявить как, каким 
образом и на какие стороны «экономизма» оказывала 
влияние мелкобуржуазность. Он находил, что мелкобур¬ 
жуазные массы как и широкие массы вчерашних кре¬ 
стьян влияли на «экономизм», и в частности на тактику- 
процесс своей отсталостью. Однако отсталость он не 
считал решающим фактором ни в возникновении «эко¬ 
номизма», ни в его проявлениях. Отсталость, по словам 
Батурина, могла лишь задерживать движение, но не- 
определять его направление. Определяющим направле¬ 
ние рабочего движения в сторону «экономизма» факто¬ 
ром он считал влияние не мелкой, а крупной буржуазии 
и идущих за ней рабочих. 

В связи с критикой Батурина Астров продолжал от¬ 
стаивать положение о мелкобуржуазном характере 
«экономизма», но добавлял, что мелкобуржуазный ха- 

43 Батурин Н. О «социальных корнях» «экономизма^ и меньше¬ 
визма, с. 112—113. 

44 Там же, с. 113. 

45 Там же. 

46 Там же, с. ПО. 
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рактер партий, например, меньшевиков, не мешает им 
быть проводниками либерально-буржуазного влияния 
на пролетариат, а «либерально-буржуазный характер 
оппортунизма не мешает ему быть мелкобуржуазным.., 
Буржуазия сплошь и рядом выбирает проводником сво¬ 
его влияния на пролетариат мелкую буржуазию, с ко¬ 
торой, по известному выражению Ленина, тысячью пе¬ 
реходных ступеней и нитей связан пролетариат». От¬ 
сюда Астров делал вывод, что «экономизм» имеет 
и мелкобуржуазный и буржуазный характер одновре¬ 
менно. 

Г. Лелевич заявлял, что оппортунизм в российском 
и международном масштабе имеет мелкобуржуазную, 
а никак не крупнокапиталистическую природу и добав¬ 
лял, что это не исключает факта службы мелкобуржу¬ 
азного оппортунизма крупной буржуазии в целях под¬ 
чинения себе рабочего движения 47 . 

Упорство, с каким В. Астров и Г. Лелевич отстаива¬ 
ли мелкобуржуазный характер оппортунизма и отожде¬ 
ствляли его с мелкобуржуазностью, заставило Н. Н. Ба¬ 
турина специально обратиться к вопросу о влиянии мел¬ 
кой и крупной буржуазии на рабочее движение. Не от¬ 
рицая влияния мелкой буржуазии на появление оппор¬ 
тунизма, он считал,- что «объяснять оппортунизм мел¬ 
кобуржуазностью, значит ничего не объяснять» 4$ . 
Во-первых, мелкая буржуазия на разных этапах исто¬ 
рического развития играла различную роль. Во .времена 
I Интернационала она пыталась играть самостоятель¬ 
ную роль и была проводником не либерально-буржуаз¬ 
ных, а своих собственных мелкобуржуазных влияний 
и стремилась подчинить пролетариат своим интересам 
и идеалам. Отсюда бакунизм, бланкизм, прудонизм, мю¬ 
тюэлизм и т. п. 49 Во времена II Интернационала и 
позднее мелкая буржуазия и ее идеологи играют не 
столько самостоятельную роль, сколько роль проводни- 


47 См.: Лелевич Г. Еще раз о социальных корнях «экономизма» и 
меньшевизма (По поводу статьи т. Батурина в № 2(25) «Пролетар¬ 
ской революции»). — Пролетарская революция, 1924, № 5(28), с. 1<22. 

48 Батурин Н. О влиянии мелкой и крупной буржуазии на рабо¬ 
чее движение (Ответ т. Лелевнчу). — Пролетарская революция, 
1924, Л*> 6(29), с. 101. 

49 Мютюэлизм — утопическое учение о мирном преобразовании 
общества при посредстве особой системы безвозмездного кредита. 
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ков либерально-буржуазного влияния на рабочее дви¬ 
жение. Во-вторых, как класс более разношерстный и ме¬ 
нее устойчивый, мелкая буржуазия еще более, чем про¬ 
летариат, подвержена внутренним группировкам и нме-' 
ет свою «аристократию» и сзою демократию, наиболее 
страдающую от капиталистической эксплуатации. Ба¬ 
турин делает вывод, что одной своей частью мелкая 
буржуазия тянется к буржуазии и служит ей, а дру¬ 
гой— к рабочему классу и служит ему союзником 50 . 

В том же ключе рассматривает Батурин и интелли¬ 
генцию, которую Лелевич считал важным фактором оп¬ 
портунизма, поскольку находил ее мелкобуржуазной. 
В интеллигенции Батурин предлагал видеть тех, кто 
прислуживает буржуазии и тех, кто вносит социалисти¬ 
ческое сознание в рабочий класс. При этом он не огра¬ 
ничивался грубым делением на ч*ех и других, а до¬ 
пускал, что в известные моменты, при известных об¬ 
стоятельствах интеллигенция в массе своей может ста¬ 
новиться оппортунистической, служить проводником 
буржуазных влияний на рабочий класс. Задачу истори¬ 
ка он как раз и видел в том, чтобы выяснить и просле¬ 
дить, когда и при каких условиях интеллигенция пре¬ 
вращается из «революционной бациллы» в «образован¬ 
ную слякоть» 51 . 

Выполнить в то время такую задачу историки не ре¬ 
шились. Не получила завершения и сама дискуссия. 
В 1930 г. «Пролетарская революция» вынуждена была 
отметить совершенно недостаточную проработанность 
важного и актуального вопроса о социальных корнях 
оппортунизма 52 . 

Потребность в дальнейшей разработке вопроса ска¬ 
залась на попытке организовать новую дискуссию. 
С этой целью были опубликованы статья Я. Бронина 
и специальная дискуссионная статья А. Алексеевой о со¬ 
циально-экономических предпосылках «экономизма» 53 . 


50 См.: Батурин И. О влиянии мелкой и крупной буржуазии на 
рабочее движение, с. 101—102. 

51 Там же, с. 102. 

. 52 Об изучении истории ВКП(б). —Пролетарская революция, 
1930. № 5(100). с. 263. 

53 Бронин Я. К вопросу об особенностях двух потоков мелко¬ 
буржуазных шатаний. — Пролетарская революция, 1930, № 2—3, 
с. 62—81; № 5, с. 95—10*4; № 6, с. 3—37; № 7—8, с. 3—52; 
Алексеева А. Социально-экономические предпосылки «экономиз¬ 
ма».— Там же, 1930, № 10, с. 43—63. 
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Дискуссия же не состоялась, но в историко-партийной 
литературе продолжалось обсуждение причин появле¬ 
ния и социальных корней «экономизма». 

Н. Н. Попов к причинам возникновения «экономиз¬ 
ма» относил наличие привилегированной рабочей вер¬ 
хушки, сильное влияние мелкобуржуазной идеологии 
и экономической конъюнктуры 90-х гг., а также отста¬ 
лость российского рабочего класса, которая «играла зна¬ 
чительную роль» 54 . В. Волосевич вновь акцентировал 
внимание на мелкобуржуазной сущности «экономизма» 
как выразителя интересов мелкобуржуазных слоев ра¬ 
бочих 55 . Наиболее интересные мысли высказали 
П. Н. Лепешинский и А. Алексеева. 

П. Н. Лепешинский в брошюрах «Экономисты» 
и «Меньшевики» уделил социальным корням и харак¬ 
теристике классовой сущности оппортунистических те¬ 
чений много внимания. Как бы подводя итог дискуссии 
середины 20-х гг., он разделял точку зрения Н. Н. Бату¬ 
рина об «экономизме» как выражении либерального 
уклона. Соглашался и с тем, что «экономизм» опирался 
на отсталые полукрестьянские массы рабочих и на его 
верхушку — рабочую аристократию. 

Со своей стороны П. Лепешинский находил, что в 
разные исторические периоды, в разной исторической і 
обстановке удельный вес каждого из этих факторов ме- ! 
ыялся. Рабочая аристократия, как фактор оппортуниз- і 
ма, играет тем большую роль, чем более зрелой, в смыс- [ 
ле капиталистического развития, становится данная 
страна, чем острее и сложнее в ней классовая борьба, | 
чем организованнее буржуазия в этой борьбе. И, на¬ 
оборот, на сравнительно ранних ступенях развития ка- , 
питализма и классовой борьбы большее влияние оказы¬ 
вают полупролетарские слои и выходцы из деревни. 
«В этом смысле «экономизм» скорее принадлежит к ти¬ 
пу такого оппортунизма, в котором в качестве «соци¬ 
альной опоры» для проникновения в ряды пролетариа¬ 
та зубатовщины, с одной стороны, и учения «экономи¬ 


54 Попов И. И. Очерки истории Коммунистической партия (боль¬ 
шевиков) Украины. Харьков, 1928, с. 32—33. 

55 Волосевич В. Самая краткая история ВКП(б). 10-е изд. Л., 
1931, с. 42. 
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стов» (с его явно буржуазным содержанием) — с дру¬ 
гой, фигурировал серый пролетарий, не порвавший еще 
своей связи с землей...» 56 . 

Считая «экономизм» продуктом «сравнительно мла¬ 
денческой ступени рабочего движения в обстановке пер¬ 
вых крупных успехов капитализма, еще не успевшего 
окончательно приспособиться к полуазнатскому строю 
царской России», Лепешинский находил его менее жи¬ 
вучим, нежели меньшевизм, порожденный более слож¬ 
ной социальной обстановкой 57 . 

А. Алексеева, как бы продолжая мысль Батурина, 
показывает роль социально-экономической обстановки 
в появлении оппортунизма. В отличие от Астрова, 
склонного усматривать в возникновении «эконом-изма» 
значительный элемент случайности, Алексеева расцени¬ 
вала появление «экономизма» как закономерное явле¬ 
ние, имеющее свои социально-экономические предпосыл¬ 
ки. Ключ к объяснению социальных корней «экономиз¬ 
ма» она видела в социально-экономических причинах 
и характере стачечного движения. К числу важнейших 
факторов, создававших предпосылки для стачечного 
движения и «экономизма» она относила экономический 
фактор. При этом считала недостаточным общие ссыл¬ 
ки на гнет и эксплуатацию рабочего класса, на про¬ 
мышленный «подъем. Если Е. М. Ярославский и ряд ав¬ 
торов писали, что промышленный подъем 90-х гг. сде¬ 
лал уступчивым предпринимателей, а уступчивость 
в свою очередь порождала иллюзии успешной мирной 
экономической борьбы в известных слоях рабочих масс, 
а стало быть и «экономизм», то Алексеева находила та¬ 
кое «материальное» объяснение экономической базы 
и импульсов стачечного движения излишне упрощенным 
и даже методологически неверным. В подтверждение 
она приводила примеры, когда рост стачечного движе¬ 
ния происходил в условиях кризиса, а не подъема про¬ 
мышленного развития 58 . 

В отличие от предшественников А. Алексеева видела 
зависимость рабочего движения 90-х гг. от характера 
развития производительных сил и изменения в общей 
экономике страны и от соотношения основных клаеео- 


56 Лепешинский П. Н. Экономисты. М., 1930, с. 44—45. 

57 Там же. 

58 Алексеева А. Указ, соч., с. 47. 
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вых сил. Смену форм рабочего движения и результатов 
классовой борьбы она считала обусловленными харак¬ 
тером смены форм и способов производства. Эта общая, 
установленная марксизмом взаимосвязь анализируется 
А. Алексеевой применительно к России: «Быстрое раз¬ 
витие промышленности в обстановке сильных пережит¬ 
ков крепостничества, навыков и приемов хозяйствова¬ 
ния, складывавшихся десятилетиями мирного развития 
предыдущих лет создавало огромное количество проти¬ 
воречий, не таких, которые характеризуются возникно¬ 
вением капитализма вообще, а таких, которые обуслов¬ 
лены возникновением, развитием и борьбой нового про¬ 
мышленного уклада со старым» 59 . 

Двум укладам в промышленности, порождавшим два 
типа противоречий, по мнению Алексеевой, соответство¬ 
вали два типа буржуазии —прогрессивная и консерва¬ 
тивная. Два типа буржуазии в свою очередь порожда¬ 
ли две политики в рабочем вопросе, два отношения к ра¬ 
бочему движению, две тактики буржуазии и правитель¬ 
ства 60 , В 90-е гг. прогрессивная буржуазия «шла на 
уступки не только и не столько вследствие подъема 
промышленности, экономические выгоды которого дик¬ 
товали как раз нажим на рабочих, потому что удовле¬ 
творение экономических требований рабочих в общем 
и целом соответствовало интересам и требованиям ка¬ 
питалистического развития. В этом и лежит причина 
той уступчивости предпринимателей , которую мы на¬ 
блюдали ъ стачечном движении 90-х гг. 6І . В резуль¬ 
тате развития буржуазии прогрессивная ее часть соста¬ 
вила оппозицию самодержавию. «Эта оппозиция про¬ 
грессивных слоев предпринимателей 90-х гг. и нашла 
свое отражение в либерализме и в тех «революцион¬ 
ных» тонах, которыми было окрашено его отношение 
к самодержавию и его отношение к рабочему во¬ 
просу» 62 . 

Обращаясь к либерализму, А. Алексеева приходит 
к выводу не о появлении либерализма как такового, 
а о смене его форм. На смену либерализму, не шедше¬ 
му дальше мечтаний о необходимости завершения ре¬ 
форм 60-х гг. и дарования конституции самим самодер- 

59 Алексеева А. Указ, соч., с. 50. 

60 Там же, с. 54. 

61 Там же, с. 53—54. 

62 Там же, с. 55. 
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жавием, т. е. либерализму, специфическая особенность 
которого была идеология постепеновщины, шел либера¬ 
лизм нарождающейся в 90-е гг. молодой прогрессивной 
буржуазии, «сознававшей ублюдочность и реакцион¬ 
ность ползучих идей старого либерализма». Наиболее 
последовательные и смелые представители этой моло¬ 
дой прогрессивной буржуазии, искавшие форму идеоло¬ 
гии, наиболее отвечающей интересам прогрессивного ка¬ 
питалистического развития, как орудия борьбы со ста¬ 
рыми крепостническими порядками и устранения всех 
помех с пути развития капитализма и ухватились за 
марксизм. «Легальный марксизм», — писала Алексее¬ 
ва,— и был своеобразным сочетанием этого направле¬ 
ния прогрессивных буржуазных идеологов с существовав¬ 
шим уже марксистским направлением» 63 . 

Раскрывая связь либерализма и «экономизма», Алек¬ 
сеева обратилась к политике либерализма в рабочем 
вопросе. Она показала, что эта политика определялась 
двумя обстоятельствами. В борьбе с самодержавием 
и старым укладом в промышленности, который само¬ 
державие поддерживало, либерализм пытался опереться 
на рабочие массы. С другой стороны, он вынужден был 
политически оградить себя от опасности социалистиче¬ 
ской революции, потому, используя силы пролетариа¬ 
та в борьбе с самодержавием, стремился «крепко опу¬ 
тать его сетями буржуазного влияния». Поэтому либе- 
рализм не игнорировал рабочее движение, а пытался 
использовать его, направляя по западно-европейскому 
образцу «рабочим — экономическая, а либералам—-по¬ 
литическая борьба» 64 . 

При рассмотрении связей либерализма с рабочим 
классом Алексеева не обошла и такой довольно острый 
вопрос—-почему в 90-х гг. в разгар рабочего движения, 
направленного против -предпринимателей, либерализм 
в лице Струве и «легальных марксистов», выражая и от¬ 
стаивая интересы и идеи буржуазии, одновременно за¬ 
игрывал с рабочим движением. Отвечая на вопрос, она 
писала: «Струвизм, как либеральное течение в решении 
рабочего вопроса, исходил не только из политических 
соображений, но из правильно понятых экономических 
интересов капиталистов. Струве вместе с прогрессивной 


63 Алексеева А. Указ, соч., с. 56. 

64 Там же, с. 57—58. 
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буржуазией полагал, что развитие законодательства 
в России ведет к более быстрому развитию техники, 
а значит к торжеству крупного производства. С другой 
стороны оно, по его мнению, ведет к усилению нацио¬ 
нальной индустрии в конкурентной борьбе за рынки.. 
Так же обстояло дело и с экономическими стачками 
Струвисты считали, что экономические стачки, 'которы¬ 
ми были окрашены 90-е гг., дополняли промышленный! 
подъем, вскрывая не столько противоречия капитализм 
ма вообще, сколько противоречия отсталого, медленно; 
выходившего из полуфеодальных пут русского капита¬ 
лизма» 65 . 

Не находя противоречия в позиции либеральной бур¬ 
жуазии и ее отношении к рабочему движению, Алексе-! 
ева делала вывод об объективном совпадении в 90-е гг. 
борьбы прогрессивной буржуазии за развитие капита-І 
лизма и борьбы рабочего класса против крепостниче¬ 
ских пережитков. В совпадении она видела причину 
того, что «либерализм ухватился за наиболее острое 
орудие — марксизм, превращая его в орудие борьбы 
с крепостническими остатками. Именно на этой почве 
возникли «легальный марксизм» и «экономизм» 66 . 

Алексеева выходила на проблему взаимоотношении 
и через рабочий класс. Она отказывалась рядить рос¬ 
сийских рабочих в европейский или крестьянский ко¬ 
стюм и искала причину отсталости отдельных слоев ра¬ 
бочих не во временных изменениях состава рабочих 
масс, а в условиях раннего этапа развития капитализ¬ 
ма, когда буржуазия видела общность путей борьбы 
с пролетариатом, проявляя уступчивость. Уступчивость! 
же порождала иллюзии реформистского движения не 
только в отсталых слоях, но и в массе рабочих 67 . От-{ 
сюда «экономизм» выводился как результат зарождения 
второго пути рабочего движения на базе известных вза¬ 
имоотношений с буржуазией, сложившихся в период 
промышленной революции б8 . 

Алексеева, как и Лепешинский, нашла свой угол зре¬ 
ния на проблему, высказала интересные положения 
о связи и зависимости появления «экономизма» от ха¬ 
рактера стачечного, а стачечного движения — от состоя- 


65 Алексеева А. Указ, соч., с. 58. 

66 Там же. 

67 Там же, с. 61. 

65 Там же, с. 61—62. 


ния экономики- и социально-экономического развития 
'страны, хотя при этом переоценивала революционность 
и оппозиционность буржуазии и недооценивала рабочее 
движение как фактор, порождавший уступчивость бур¬ 
жуазии и правительства. Не очень ясно прозвучало по¬ 
ложение о буржуазном влиянии на пролетариат через 
мелкобуржуазные тенденции, имеющиеся в рабочих 
массах. И все же статья представляет научную ценность 
как сделавшая шаг на пути изучения причин возникно¬ 
вения «экономизма». 

Поиск истоков «экономизма» не ограничивался вы¬ 
явлением социальных корней оппортунизма. В. И. Нев¬ 
ский, например, искал и находил связь «экономизма» 
с народничеством. К этому повороту Невского подтолк¬ 
нуло то, что «виднейший деятель экономистов П. Ф. Теп¬ 
лое вышел из пензенского кружка социал-демократов, 
где руководителем и учителем был Благославов, быв¬ 
ший чернопеределец и основатель вместе с Благоевым 
«Партии русских социал-демократов». А раз так, то 
«один из корней «экономизма» стало быть находится 
в далекой седой старине русского революционного дви¬ 
жения 70-х гг., утопического мелкобуржуазного социа¬ 
лизма, который, эволюционизируя через «Черный пере¬ 
дел», благоевскую группу и социал-демократические 
кружки конца 80-х — начала 90-х гг., дошел до «эконо¬ 
мизма» Теплова и его товарищей-пензяков. Это идеоло¬ 
гия самоопределяющейся мелкой буржуазии» 60 . Против 
такого неудачного и надуманного теоретизирования 
Невского выступил Н. Н. Батурин? 0 . 

Более серьезными были предложения искать причи¬ 
ны оппортунизма в генетической, исторической и лич¬ 
ной преемственности «экономизма» и «легального марк¬ 
сизма», во влиянии на рабочий класс бытовых и куль¬ 
турных условий, семьи, школы, церкви, прессы, тради¬ 
ций, психологического воздействия буржуазии и т. п. 
Однако дальше постановки проблем дело не пошло. 
Правда, параллельно с поиском причин появления«эко¬ 
номизма» происходило выявление типичного сходства 
«экономизма» с предшествующим ревизионизмом и по¬ 
следующим оппортунизмом, что приводило к изучению 

5Э Невский В. История РКП (б). Краткий очерк. Л., 1926, с. 89. 

70 Батурин Н. Пролетарская революция. 1926, № 1(48), с. 249 — 
264 —Рец. на кн.: Невский В. История РКП (б). Краткий очерк. 
Л., 1926. 
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классовой сущности и происхождения «легального марк* I 
сизма» и меньшевизма, а также противостоящего боль*] 
шевизма. 

С. И. Гусев называл «легальных марксистов» теоре¬ 
тиками «экономизма». Н. Ангарский расценивал «ле¬ 
гальный марксизм» как проявление оппортунистиче¬ 
ских взглядов в рядах российской социал-демократии, 
Н. Милюков, как идеологию буржуазного либерализ¬ 
ма 71 . П. Прагер характеризовала струвизм как разной 
видность ревизионизма в философских и экономических 
вопросах и указывала на его связь с «экономизмом».] 
'«Легальный марксизм» и «экономизм» возникли почти] 
одновременно, первый, как теория и программа либера-« 
лизма, второй, как проведение принципов этого либера¬ 
лизма в рабочей среде и области рабочей политики. 
Об этой связи идейной и отчасти организационной сви¬ 
детельствует «Кредо», в котором откровенно поставлен; 
рабочий вопрос в духе либерализма» 72 . 

Не ограничиваясь данным положением, Прагер по¬ 
казала эволюцию взглядов Струве как буржуазного ли¬ 
берала и заключала, что «легальный марксизм» во мно- , 
гом предвосхитил ревизионистское направление в рядах, 
западно-европейской социал-демократии 73 . В воспоми¬ 
наниях и работах А. Водена, М. Б. Гольдмана,! 
Л. В. Курского, Б. М. Абрамовича и других, посвящен¬ 
ных анализу экономических взглядов «легальных марк-• 
систов», получила отражение связь идей струвизма 
и западно-европейского ревизионизма 74 . 

Гораздо слабее была выявлена историческая связь, 
идейная общность и последовательная преемственность 


71 Гусев С. Я. Исторический поворот в международном рабочем 
движении? М., 193&, с. 11; Ангарский Я. Предисловие к главе «Ле¬ 
гальный марксизм» — В кн.: Наши противники. М„ 1928; Милю¬ 
ков Я. Рец. на кн.: Наши противники. — Пролетарская революция, 
1928. № 11—12. 

72 Прагер П. Легальный марксизм. — Там же, 1930, № 9(104), 
с. 72. 

73 Там же, Лз 7—8, с. 53—83. 

7і Воден А. На заре легального марксизма (Из воспомина¬ 
ний). — Летописи марксизма, 1927, кн. 3, с. 67—82; кн. 4, с. 87—96; 
Г дльдман М . Б. Туган-Барановшнна (к критике буржуазной поли¬ 
тической экономии). Л.. 11926; Курский Л. В. Теория рынка и про¬ 
мышленных кризисов М. И. Туган-Барановского. М., 1926; Абра¬ 
мов Б . М., Дымшиц А. Л. Журнал легального марксизма «Начало» 
(1899). — Красная летопись, 193*1, № I, 2, 3. 


«легального марксизма», «экономизма» и меньшевиз¬ 
ма. В 20-е гг., в связи с критикой апологетической ли¬ 
тературы о Плеханове, выявилось стремление выиски¬ 
вать истоки меньшевизма вне рабочего движения. Имен¬ 
но это сказалось в появлении положения о раннем пле¬ 
хановском меньшевизме 90-х и даже 80-х гг. 

Некоторые авторы квалифицировали меньшевизм 
как особую разновидность оппортунизма, которая вы¬ 
росла «на почве тех диалектических противоречий, ко¬ 
торые таились в самой искровской верхушке» 75 . 
Для подтверждения этого положения Лепешинскнй ссы¬ 
лался на неустойчивость и грехи членов редакции в пору 
сотрудничества с Лениным. По его мнению, анархист¬ 
ские настроения у части искровцев, логика борьбы, 
предрассудки прошлого и эмигрантская оторванность 
от российского революционного движения привели Пле¬ 
ханова и других членов группы «Освобождение труда» 
к меньшевизму 76 . 

Зачатки большевизма и меньшевизма внутри редак¬ 
ции «Искры» находил и Е. М. Ярославский, правда, 
не указывал в чем они выражались 77 . 

Попытку подвести социологический фундамент под 
большевизм и меньшевизм предпринимала и антимарк¬ 
систская историография. В представлении буржуазного 
философа Б. Яковенко, большевизм есть ни что иное, 
как «одна из характернейших черт русской души; это 
типичная черта русского народного духа, русской на¬ 
родной психологии». Поскольку русский человек от 
природы максималист, то при царизме был налицо экст¬ 
ремизм терпения народа и экстремизм освободитель¬ 
ного энтузиазма интеллигенции, боровшейся с самодер¬ 
жавием. Отсюда, по мнению Яковенко, русскому народу 
«абсолютно чужд западно-европейский оппортунизм, до¬ 
вольствующийся почти всегда формой и готовый ждать 
до второго пришествия готовых содержаний» 78 . 

Представив философию большевизма как вульгар¬ 
ный метафизический материализм, он хвалит рафиниро- 


75 Лепешинский П. Меньшевики. М., 1931, с. 7; Ангарский Я. 
Легальный марксизм. М., 1925, вып. I, сЛ>1, 136. 

76 Лепешинский П. Меньшевики, с. 14—23. 

77 Ярославский Е. М. Краткие очерки по истории ВКП(б). М.; 
Л., 1929, ч. I, с. 61. 

78 Яковенко Б. Философия большевизма. Берлин, 1921, с. 8, 9, 
49, 50. 
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ванных большевиков типа А. Богданова, решившихся 
переступить через «материалистический примитивизм» 
и «догматизм», так «успешно преодолеваемый» меньше¬ 
виками. 

От подобных рассуждений недалеко ушел и Н. А. Рож¬ 
ков. За исходное он взял сравнительно-психологяче- 
скую характеристику квалифицированного и неквали¬ 
фицированного пролетариата. Возражая М. А. Баку¬ 
нину, высказывавшему мысль, что квалифицированный 
пролетариат уже не пролетариат, а буржуазия: он не 
революционен, поскольку ему есть что терять в буржу¬ 
азно-капиталистическом обществе, Н. Рожков заявлял, 
что квалифицированный пролетариат — тоже пролета¬ 
риат. Однако, по мнению Рожкова, «квалифицирован¬ 
ный пролетариат не бунтарь в бакунистском смысле, он 
понимает революцию как переход власти из рук одного 
класса в руки другого не непременно путем восстания. 
У него наряду с чувствами действует и холодный рассу¬ 
док, дающий известную дозу скептицизма и критики. 
Отсюда его склонность к соглашениям, компромиссам, 
уступкам, постепеновщина, если угодно. Отсюда 
и боязнь крайнего централизма и подчинения, стрем¬ 
ление к автономии, большая мера индивидуализма» 79 . 
Психология неквалифицированных рабочих иная: оп¬ 
портунизм и соглашательство в тактике им чужды. 
«Централизм... соответствовал их привычкам и вкусам. 
Страдая острее от окружающих условий, чем квалифи¬ 
цированный рабочий, они сильнее, чем он, были пропи¬ 
таны чувством классовой ненависти» 80 . 

Такая сравнительно-психологическая характеристика 
позволяла Рожкову обосновать положение, что боль¬ 
шинство квалифицированных рабочих и социал-демо¬ 
кратическая интеллигенция примыкали к меньшевизму, 
тогда как меньшинство их и пролетариат, необученный, 
чернорабочий, психологически и идеологически тяготел 
к большевизму 81 . 

Так, меньшевик нашел для себя еще одно прикрытие 
и оправдание в сравнительно-психологическом методе 
познания. Естественно, подобный сравнительно-психоло¬ 
гический метод встретил отпор со стороны нсториков- 

79 Рожков Н. Русская исторпя в сравнительно-историческом ос¬ 
вещении (Основы социальной динамики). Л., 1925, т. ІЬ, с. 389. 

20 Там же. 

81 Там же, с. 389—390. 


марксистов. Н. Рубинштейн подверг критике прием 
Н. Рожкова и нашел его родственным социологическим 
изысканиям О. Бауэра, Ф. Дана, Ст. Ивановича 82 . 

Другие меньшевики, не прикрываясь психологией, 
прямо писали, что большевизм есть крестьянская, мел¬ 
кобуржуазная идеология, а не пролетарская, и Ленин, 
в отличие от Мартова — идеолога марксистского евро¬ 
пеизма,* является идеологом «полуазиатской деревенщи¬ 
ны» 83 . Правда, Мартов отказывался в своем политиче¬ 
ском завещании объяснять большевизм как крестьян¬ 
скую идеологию и считал большевистскую партию пар¬ 
тией пролетариата, но того пролетариата, на который 
оказала большое влияние армия и война. По мнению 
Мартова, большевизм базируется на потерявших клас¬ 
совые традиции, мобилизованных в армию рабочих и ра¬ 
бочих, оставшихся на производстве, но истощенных тя¬ 
желым трудом в условиях войны 84 . 

Как видно. Мартов и здесь старается представить 
большевиков как выразителей настроений, потерявших 
классовое чутье и классовые традиции мелкобуржуаз¬ 
ных рабочих. Его взгляды были подвергнуты критике 
в советской печати 85 . 

В литературе были попытки состыковать большевизм 
и меньшевизм, дабы и меньшевикам не лишиться хоть 
части заслуг в революционном движении, выпавших на 
долю большевистской партии. Бывший «экономист» 
А. С. Мартынов, перевоплощаясь из бернштейнианца 
в борца против бернштейнианства, пустил в оборот фор¬ 
мулу: «меньшевистские начала, большевистские концы». 
Согласно этой формуле все важнейшие революционные 
события начинались меньшевиками по-меньшевистски 
или по-немецки, а заканчивались большевиками по- 
большевистски или по-французски, по-якобински. Сам 
же меньшевизм он представлял как реакцию на незна¬ 
ние, увлечения и ошибки большевиков в вопросах так¬ 
тики. Чтобы не касаться периода борьбы против «эко- 


82 Рубинштейн И. Под знаменем марксизма, 1925, № 5—6, 
с. 289—296. — Рец. на кн,: Рожков И. Русская история в сравни¬ 
тельно-историческом освещении. Л., 1924, т. 10; 1925, т. 11. 

83 См.: Социалистический вести., 1924, № 2. 

84 См.: Мартов Ю. О. Мировой большевизм. Берлин, 1923, с. 110; 
Он же. Диктатура и демократия за год. Пг., 1919, с. 19—37. 

85 См.: Н. К . О книге Ю. О. Мартова. — Под знаменем марксиз¬ 
ма, 1924, № 4—5, с. 27$—282. 
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номизма», он заявил, что большевизм начал существо¬ 
вать лишь с 1905 г. 86 . 

Весьма близкую точку зрения высказывал 
и В. И. Невский. По поводу смерти Ю, О. Мартова он 
писал: «...Уімер Мартов, а вместе с ним умерло и то луч¬ 
шее, что еще оставалось в меньшевизме, вышедшем 
из одного корня, из которого вышло и революционное 
течение русской социал-демократии — Коммунистиче- ( 
ская партия большевиков» 87 . 

Столь упрощенный и неверный взгляд вытекал у Нев¬ 
ского из того, что Ленин и Мартов до II съезда РСДРП 
много работали вместе. Чтобы сделать убедительным 
такой вывод, Невский делал усиленный акцент на за¬ 
слугах Мартова в 90-е — начале 900-х гг. Мартов изо-! 
бражен Невским одним из двух руководителей движе* | 
ния в Петербурге в 1895 г., «одним из самых блестя-’ 
щих представителей иекризма, одним из самых неуто-1 
мимых борцов с «экономистами» и прочими оппортуни¬ 
стическими течениями в русской социал-демократии», і 
«одним из самых ярких учителей той многочисленной 
рати работников социал-демократов, которые состави¬ 
ли стальной хребет нашей партии» 68 . Что касается оши¬ 
бок и перехода Мартова на позиции меньшевизма, то 
объяснялось это его мягкотелостью, влиянием Дана и ! 
других меньшевиков, мешавших ему уйти к большеви¬ 
кам 8Э . 

Для некоторых исследователей 20-х гг. были харак- I 
терны не только попытки сгладить очевидную неприми- . 
римость большевизма и меньшевизма, но и желание 
отыскать в большевизме народнического прародителя 
или в народничестве большевистские черты. С. И. Миц¬ 
кевич доказывал, что если Плеханов произошел от 
«Черного передела», то Ленин — от народовольцев, 
а большевизм является синтезом, дополнением элемен¬ 
тов народнического движения. И. А. Теодорович, идеа¬ 
лизируя народничество, наделял его чертами современ¬ 
ного пролетарского социализма и находил у него идею 


86 См.: Мартынов А. С. О меньшевизме и большевизме (Доклад 
на Кутаисской конференции бывших меньшевиков 9 июля 1923 г.). 
2-е нзд. М, 1923, с. 3, 5> 16, 17—23. 

87 Невский В. Л. Мартов (Ю. О. Цедербаум). — Под знаменем 
марксизма, 1023, № 4—5, с. 222. 

98 Невский В. Л. Мартов (ІО. О. Цедербаум), с. 225. 

89 Там же, с. 226. 


гегемонии пролетариата 90 . Ю. М. Стеклов заявлял о пре¬ 
восходстве некоторых произведений М. А. Бакунина над 
произведениями К. Маркса, а о Чернышевском писал 
как о марксисте. М. Н. Покровский «первым русским 
марксистом» объявлял П. Ткачева, а анархистов-неча- 
евцев объявлял большевиками, уверяя, что уже 
в 70-е гг. «большевистское и меньшевистское крыло дви¬ 
жения разошлось между собою чрезвычайно далеко». 
По мнению Покровского, народоволец Желябов проро¬ 
чески предвосхитил большевиков не только 1905, но 
и 1917 гг. 

Из подобных взглядов не могло следовать, что боль¬ 
шевизм, как течение и как партия, складывался в борьбе 
против «экономизма». Такие оценки и выводы вызывали 
резкую и справедливую критику Е. М. Ярославского 
и других исследователей, считавших борьбу против «эко¬ 
номизма» одним из признаков складывающегося боль¬ 
шевизма 91 . 

В противовес меньшевистской историографии и оши¬ 
бочным взглядам некоторых большевиков Н. Н. Бату¬ 
рин, П. Н. Лепешинский и другие искали корни боль¬ 
шевизма и меньшевизма в развитии капитализма и об¬ 
щественных отношений-в России, в классовой борьбе, 
в политике буржуазии в рабочем вопросе. Они пытались 
раскрыть все многообразие причин образования идей¬ 
ных течений и их борьбы. 

Многочисленные взгляды исследователей на причи¬ 
ны появления «экономизма» и других идейных течений 
порождались сложностью классовых отношений в об¬ 
ществе в период перехода от капитализма к социализ¬ 
му, сложностью отношений в партии, когда к больше¬ 
викам причисляли себя люди неустойчивые, подвер¬ 
женные фракционности и оппортунизму. 

Сказывалась сложность самой проблемы и неразра¬ 
ботанность понятийного аппарата. Взявшись за выявле¬ 
ние классовой природы оппортунизма, авторы исполь¬ 
зовали самые различные термины: социальные корни, 
социальная база, оплот, опора, носитель, проводник, ис¬ 
точник, почва и т. п. Применяемые определения тре¬ 
бовали пояснений, какой смысл автор вкладывает в каж- 

90 См.: Теодорович И. А. Историческое значение партии «Народ¬ 
ная воля».— Каторга и ссылка, 1929, № 8—9, с. 21, 41—43, 46. 

91 См.: Ярославский Ем. Очерки по истории ВКП(б). 3-е изд. 
М., 1936, ч. I, с. 61—62. 
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дый из них. Например, термин социальная опора мог 
означать основную социальную базу оппортунизма и од¬ 
ну из его опор. Понятия: «источники», «носители», «^про¬ 
водники», заключающие в себе вполне определенный 
смысл «порождающие», «содержащие», «передающие», 
должны были раскрывать вопросы, где и кем порож¬ 
дался оппортунизм, кем и кому передавался, кто явля¬ 
ется его постоянным носителем. Однако в столь завер¬ 
шенной логической цепочке оппортунизм не рассматри¬ 
вался. Не было четкого разграничения понятий соци¬ 
альные корни, истоки, источники, причины. Давая раз¬ 
ное толкование терминам, вкладывая в них разный 
смысл, авторы допускали путаницу, смещение и подме¬ 
ну понятий. Это приводило к тому, что об одном и том 
же исследователи говорили, не вполне понимая друг 
друга, искажая смысл сказанного другим. Особенно 
ярко это прослеживается в полемике В. Астрова, Г. Ле- 
левича, Н. Батурина. Для наглядности можно приве¬ 
сти только одну* фразу Лелевича: «Оппортунизм есть 
выражение объединения мелкой буржуазии и части ра¬ 
бочей аристократии на почве мелкобуржуазных надежд 
на какие-то эфемерные выгоды от империалистических 
грабежей» 92 . Эту фразу нельзя понять и истолковать 
однозначно, так как она не содержит научно отрабо¬ 
танного и общепринятого понятийного аппарата и не 
проясняет, а запутывает суть вопроса. Подобных науко¬ 
образных, но путаных и бессмысленных фрагментов 
можно набрать много. 

Неотработанность понятийного аппарата не самая 
главная трудность. Еще более сложным было разо¬ 
браться в сути самих явлений: что послужило предпо¬ 
сылкой оппортунизма, каков его классовый облик, ка¬ 
ковы социальные корни. 

Историки улавливали связь оппортунизма с влия-| 
нием мелкой, либеральной буржуазии и определенными 
слоями рабочего класса, но характер этих связей рас¬ 
крыть еще не сумели. Не могли ответить и на другие 
вопросы, в частности: зарождался ли оппортунизм 
в России или распространялся и превносился извне, 
в теории он впервые .проявился или в практике рабо- 


92 Лелеѳич Г. Еще о социальных корнях «экономизма» и мень¬ 
шевизма (По поводу статьи т. Батурина в Хе 2(25) «Пролетарской 
революции»). —Пролетарская революция, 1924, № 5, с. 125. 


чего движения, был ли он мелкобуржуазным и буржу¬ 
азным по происхождению и классовой принадлежности 
или по объективному выражению классовых интересов. 

Исследователи обратились к социальным корням 
оппортунизма тогда, когда еще слабо была изучена ис¬ 
тория формирования рабочего класса, его со.став и от¬ 
дельные части. Отсутствие исследований о рабочем 
классе не позволило показать, как, в какой части 
и в какой мере он может быть буржуазен или мелко¬ 
буржуазен. 

Вопрос о рабочей аристократии -ставился абстракт¬ 
но, безотносительно конкретных данных. Поэтому не уда¬ 
лось показать, что представляет собой эта часть рабо¬ 
чего класса, как значительна она была, какое влияние 
оказывала на другие слои общества и классовую борь¬ 
бу. Нередко к рабочей аристократии относили не только 
высокооплачиваемых, но и потомственных высококвали¬ 
фицированных, а иногда и наиболее развитых рабочих. 
От этого рабочая аристократия для одних авторов слу¬ 
жила базой, опорой, проводником оппортунизма, тогда 
как для других — опорой революционной социал-демо¬ 
кратии. 

Не могли исследователи выяснить буржуазна или 
мелкобуржуазна рабочая аристократия. Все это сказы¬ 
валось на освещении вопроса о социальных корнях 
и причинах возникновения оппортунизма, на незавер¬ 
шенности начинавшихся дискуссий. 

И все же изучение темы, ,как и дискуссии, дало мно¬ 
го положительного. Участники дискуссии, как правило, 
обращались к трудам В, И. Ленина, что способствова¬ 
ло быстрому и более глубокому овладению его теоре¬ 
тическим наследием, марксистско-ленинской методоло¬ 
гией исторического исследования. 

Зрелые, теоретически грамотные исследователи, как 
Н. Н. Батурин, П. Н. Лепешинский и другие высказали 
ряд очень важных положений, позволявших в последую¬ 
щем избегать ошибок и продолжать изучение проблемы. 
Марксистская историография сумела дать отпор оппор¬ 
тунистической, находившей у большевизма мелкобуржу¬ 
азные корни, тогда как у меньшевизма — пролетарские. 

Несмотря на обилие самых разных іинений, марк¬ 
систская историография сделала заметный шаг вперед, 
поднимаясь на качественно новую ступень овладения 
марксистско-ленинским методом. Это способствовало 
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дальнейшему развитию историко-партийной науки и раз¬ 
работке конкретных проблем. 

§ 3. Отражение борьбы против «экономизма» 
в литературе 20 — начала 30-х годов 

Вопрос о социальных корнях «экономизма» и в це¬ 
лом оппортунизма был не единственным, привлекавшим 
пристальное внимание исследователей. Другим вопро¬ 
сом, представлявшим интерес, но оказавшимся доста¬ 
точно трудным для исследователей, был вопрос о пе¬ 
риодизации революционного движения. 

В. И. Ленин высоко оценивал роль и значение науч¬ 
ной периодизации, поскольку она позволяла упорядо¬ 
чить факты и события прошлого, выделить основные 
этапы в историческом процессе, дать правильную оцен¬ 
ку тем или иным событиям, определить закономерно¬ 
сти и перспективы общественного движения. Именно по¬ 
этому еще в дооктябрьский, как и в послеоктябрьский 
период, ей уделялось много внимания. В работах 
В. И. Ленина мы имеем достаточно много периодиза- 
ционных схем по истории нашей партии, революцион¬ 
ного движения в России. Каждая из них носит объек¬ 
тивный научный характер, построена на принципах пар¬ 
тийности и историзма и позволяет выделить основные 
этапы борьбы за партию, за победу социалистической 
революции. / 

Несмотря на множество ленинских положений, опре¬ 
деляющих и характеризующих периоды или отдельные 
процессы, связанные со строительствам и деятельно¬ 
стью партии, для историков 20-х гг. вопрос о периоды-; 
зации оказался достаточно сложным и это нашло отра-, 
жение в появлении множества точек зрения на перио-. 
дизацию. 

В литературу 20-х гг. переносились многие положе¬ 
ния, сложившиеся в предшествующий период. Так, 
в статье В. П. Акимова о майских праздниках в России, 
повторялось прежнее экономистское деление истории 
социал-демократии 90-х гг. на период «экономизма» 
и «так называемого экономизма». Он же высказал идею 
отказаться от периодизации вообще, поскольку в одной 
сплошной эволюции рабочего движения отыскать ка¬ 
кие-то грани невозможно. Если не отказываться от пе¬ 


риодизации, а искать границу в двух спаянных после¬ 
довательных стадиях развития рабочего движения, то 
такой границей, по его мнению, следовало бы признать 
1 >мая 1900 г., поскольку «по ту сторону—'борьба за 
гражданские права, за «частичные политические права», 
«экономизм»; по сю сторону — борьба за участие во 
власти, за право устанавливать права» 93 . Акимов, как 
истинный и последовательный «экономист», так до кон¬ 
ца своих дней не мог уяснить различия между рабочим 
и социал-демократическим движением, равно как и про¬ 
цесса соединения социализма с рабочим движением, что 
заметно повлияло на его представления о периодизации. 

Отказ от ленинских принципов периодизации и не¬ 
умение самостоятельно найти и учесть ведущую тенден¬ 
цию в том или ином революционном процессе приводи¬ 
ли авторов в то время либо к колебаниям и уклончи¬ 
вости, либо к попыткам дать свою произвольную перио¬ 
дизацию, не учитывающую фактор борьбы идейных те¬ 
чений. 

Примером такого произвольного подхода могут слу¬ 
жить взгляды Н. Рожкова и Г. Зиновьева. Н. Рожков, 
не мудрствуя лукаво, предлагал писать историю по де¬ 
сятилетиям и лишь 1885—1905 гг. выделял как особый 
период 94 . Г. Зиновьев же исходил из убеждения об ус¬ 
ловности любой периодизации и потому считал одина¬ 
ково возможным начинать отсчет в истории партии с 
восьми вех. К их числу относил: 1) Северный русский 
рабочий союз, который «следует рассматривать как пер¬ 
вую ячейку рабочей партии», так как он «первый вы¬ 
двинул идею политической борьбы рабочего класса»; 

2) образование группы «Освобождение труда»; 

3) I съезд РСДРП, «но надо заметить, что эта дата 
случайная. Этот съезд прошел сравнительно бесслед¬ 
но»; 4) II съезд РСДРП. «По существу именно этот 
съезд был первым»; 5) III съезд «подлинный съезд пар¬ 
тии, партии большевиков... Этот съезд тоже можно счи¬ 
тать первым ибо он подвел основу под тактику больше¬ 
виков накануне первой революции 1905 г.»;^6) «Нако¬ 
нец мы могли бы сказать, что историю нашей партии 
надо считать с момента полного разрыва с меньшеви- 


93 Акимов. Первое мая в России. — В кн.: Равич-Черкасский М. 
Первое мая. Киев, 1023, с. 310- 

94 Рожков И. Русская история в сравнительно-историческом ос¬ 
вещении (Основы социальной динамики). М., 1924, т. 10, с. 6. 
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нами, что произошло в 1912 г. в Праге»; 7) «Но полный 
разрыв с меньшевиками наступил не в 1912, а в 1917г.»; 
8) «Только на нашем VII съезде в 1918 г., после Брест¬ 
ского мира, когда мы решили переименовать партию, 
назвавши ее РКП, что только тогда она сложилась 
окончательно». 

Такие взгляды на периодизацию были подвергнуты 
критике со стороны Н. Рубинштейна, В. И. Невского, 
В. Астрова и других исследователей 95 . 

Наиболее сложными для историков-марксистов были 
два вопроса: когда начинается и когда завершается весь 
процесс создания партии и связан ли он с борьбой про¬ 
тив оппортунизма. Понимая формирование большевизма 
как процесс, историки хотели отыскать его истоки. 
При этом они сталкивались с тремя факторами, оказав¬ 
шими влияние на возникновение и деятельность россий¬ 
ской социал-демократии и большевизма: марксизмом, 
рабочим движением и народничеством. От того, в какую 
связь ставили авторы эти три фактора, какому фактору 
отдавали предпочтение, приписывали определяющее 
влияние, зависело формирование взглядов на периоди¬ 
зацию. Взяв определяющим фактор рабочего движения 
в сочетании с распространением и усвоением некоторых 
положений марксизма, исследователи должны были 
найти и находили истоки социал-демократии в 70-е гг. 
Впервые это положение было высказано еще в доок¬ 
тябрьский период 96 . В 20-е гг. оно конкретизировалось 
и обосновывалось. В. Волосевич свое предложение на¬ 
чинать историю партии российского пролетариата 
с 70-х гг. обосновывал тем, что именно тогда «рабочие 
впервые начинают организовываться для борьбы за свои 
чисто рабочие интересы» 97 . Здесь обоснование явно за¬ 
имствовано у «экономистов». 


95 Под знаменем марксизма, 1925, № 5—6, с. 290; Невский В. 
.Пролетарская революция, 1923, АГ* 6—7(18—19), с. 298. — Рец, на 
кн.: Лядов М. Н . 25 лет РКП (б). М.; Н-Новгород, 1926. 

96 См.: Потресов А. П. Б. Аксельрод (45 лет общественной дея¬ 
тельности), с. 5; Линдов Г. Краткий очерк истории Российской со¬ 
циал-демократической рабочей партии. Пг., 1917, с. 6. 

97 Волосевич В > Самая краткая история ВКП(б). 2-е изд. М.; 
Л., 1926, с. 8; 10-е изд. Л., 193Ц с. 6—7. 
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Н. Авдеев, считавший рабочие организации 70-х гг. 
первыми ячейками социал-демократической рабочей 
партии в России, аргументировал это тем, что они «рань¬ 
ше других выдвинули в России идею политической 
борьбы рабочего класса» 98 . 

Н. Бронницкий в «Северном русском рабочем союзе» 
находил первый камень в здании организованного ра¬ 
бочего движения во всероссийском масштабе, видел пер¬ 
вую подлинно рабочую организацию, преследующую 
политические и экономические цели, резко порвавшую 
с народническими предубеждениями о ненужности рус¬ 
скому народу политической свободы. Бронницкий писал, 
что союз «сыграл громадную роль в деле укрепления, 
собирания распыленной, не знающей друг друга рабо¬ 
чей массы в одно целое, монолитно-могучее — рабочую 
партию» ". 

Значительно осторожнее был Ю. Стеклов, относив¬ 
ший к концу 70-х гг. лишь появление социал-демокра¬ 
тически настроенных рабочих 10 °. 

Большинство из перечисленных авторов между пер¬ 
выми' рабочими союзами 7СГ-х гг. и пролетарской пар¬ 
тиен начала 900-х гг. видели органическую связь, что 
послужило им основанием для периодизации. 

Такой подход не мог устроить тех, кто усматривал 
в партии не только факт объединения рабочих, но и на¬ 
личие пролетарской классовой идеологии. Они искали 
у организаторов и организаций признаки социалистиче¬ 
ских учений и находили их опять в первых рабочих 
организациях 70-х гг. Н. Л. Сергиевский социалистиче¬ 
ский характер рабочих союзов выводил из своих оши¬ 
бочных представлений о марксизме в России как про¬ 
изводном от чернопередельчества 101 . 

Отдельные авторы в 70-х гг. находили признаки на¬ 
рождающегося большевизма. Наиболее законченное вы¬ 
ражение взглядов о генезисе большевизма в 70-е гг. 


98 Авдеев Н. Пролетарская'революция, 1923, № 6—7, с. 315.— 
Рец. на кн.: Шелаеин К. И. Рабочий класс и его партия (История 
РКП). Пг., 1923. 

39 Бронницкий Я. Краткая история Российской Коммунистиче¬ 
ской партии (большевиков). Пг., 1922, с. 7. 

100 Стеклов ІО. Почему мы коммунисты? К вопросу о наимено¬ 
вании Российской Коммунистической партии. М., 1918, с. 3. 

101 Сергиевский Н. Группа «Освобождение труда» и марксист¬ 
ские кружки. — Историко-революционный сборник. М.; Л., 1924, 
т. 2. 
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находим у А. С. Бубнова, Д. Б. Рязанова. Отыскивая 
прямую связь и преемственность РКП (б) от револю¬ 
ционного движения 70-х гг., они стремились рассмот¬ 
реть историю революционной социал-демократии как 
наиболее высокую ступень предшествующего развития 
общественной мысли и рабочего движения, как итог все¬ 
го лучшего, созданного народничеством и рабочим дви¬ 
жением 70-х гг., не замечая граней в самой социал- 
демократии 102 . Такой взгляд оказал заметное влияние 
на периодизацию истории партии и борьбы идейных те¬ 
чений. 

А. С. Бубнов выделял три периода в развитии пар¬ 
тии. Первый период, по его мнению, брал начало'"во 
второй половине 70-х пг. и заканчивался II съездом 
РСДРП. «Это путь от рабочего кружка только еще на¬ 
чинающего освобождаться от народнической теории 
к социал-демократической рабочей партии». Второй пе¬ 
риод с 1903 по 1917 гг. Это период ожесточенной борь¬ 
бы с меньшевиками, когда создана партия большевиков. 
Третий период с 1917 г. — образования Коммунистиче¬ 
ской партии, борющейся за власть и строящей проле¬ 
тарское государство ,03 . 

В периодизации Бубнова обнаружилось расчленение 
всей истории на три звена — историю социал-демокра¬ 
тизма, большевизма и коммунистической партии. В этом 
отчетливо проявилось противопоставление большевизма 
предшествующей истории социал-демократии. Своеоб¬ 
разно представление и о самой социал-демократии, про¬ 
явившееся при описании первого периода. «Революци¬ 
онная пролетарская партия росла вместе с развитием 
рабочего движения и... можно утверждать, что социал- 
демократическая партия в России зародилась в круж¬ 
ках второй половины 70-х годов». Первым же предше¬ 
ственником коммунистов Бубнов предлагал считать 
С. Халтурина, Далее он выстраивал такую цепочку. Со¬ 
циал-демократическая партия • зародилась в 70-е пг. 
в Северном союзе русских рабочих, но самой партии 
еще не было. «Социал-демократическая партия возник¬ 
ла в России в 90-х гг., а оформилась и сложилась в со¬ 
циал-демократическую рабочую партию в 900-х гг.». 

юг Рязанов Д. Очерки по истории марксизма. М, 1923, с. 478. 

103 Бубнов А. С. Основные моменты в развитии Коммунисти¬ 
ческой партии в России. М., 1921, с. 1—8; Он же. Основные вопро¬ 
сы истории РКП. 2*е изд. доп. М.; Л., 1925, с. 5—6. 


Группа же «Освобождение труда» лишь продолжила 
дело Северного русского рабочего союза» ,04 . 

Из пояснения следует, что Бубнов не видит еще от¬ 
личия научного коммунизма от утопического социализ¬ 
ма и отождествляет его с рабочим движением. Налицо 
и неуясненность ленинских положений о партии, как 
результате соединения социализма с рабочим движени¬ 
ем, о внесении социалистического сознания в рабочее 
движение извне. Неприемлемой в это время для Буб¬ 
нова оказалась и ленинская периодизация, данная 
[в «Что делать?». Его возражение мотивировалось тем, 
что Ленин довел там периодизацию до 1902 г., тогда 
как автор предлагал периодизацию всей истории партии 
(вообще 105 . 

У предложенной Бубновым периодизации объявились 
сторонники и противники. Г. Юрьев в целом присоеди¬ 
нялся к Бубнову в выделении трех периодов, но делал 
оговорку, что рабочие организации 70-х гг., хотя и яв¬ 
лялись прямыми предшественниками социал-демокра¬ 
тии, но их программные требования «были еще далеко 
не марксистскими». Первой марксистской организацией 
он считал группу «Освобождение труда» 106 . Второй пе¬ 
риод с 1903 по 1917 гг. он характеризовал как период 
борьбы с оппортунизмом за создание партии больше¬ 
виков, подготовление коммунистической партии. 

Юрьев, в отличие от Бубнова, пытался внутри перио¬ 
дов выделить еще этапы: 1902—1905 гг. — годы подго¬ 
товки революции; 1905—1907 — годы революции. При 
выделении этапов, особенно 1902—1905 гг., граница двух 
периодов (1903 г.) потеряла смысл, оказалась смытой. 
Выпали также годы до 1902. Юрьев выделил 1903— 
1917 гг., как особый единый период борьбы с оппорту¬ 
низмом, но у него же есть упоминание о борьбе с сере¬ 
дины 90-х гг. сначала с «легальным марксизмом», а с 
конца 90-х гг. и с «экономизмом». Признавал он и пре¬ 
емственность меньшевизма от «экономизма», а «эконо¬ 
мизма» от «легального марксизма», но борьба с первы¬ 
ми проявлениями оппортунизма и ревизионизма не во¬ 
шла в общий период борьбы. 


104 Бубнов А. С. Основные моменты в развитии Коммунистиче¬ 
ской партии в России. М., 1921, с. 1—8. 

105 Бубнов А. Основные вопросы истории РКП, с. 48: 

. 106 См.: Юрьев Г. Путь ВКП(б). 1870—1925. Книга для чтения 
по истории партии. М., 1926, с. 7, 8. 
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У авторов такой периодизации были и оппоненты. 
Особенно горячей была полемика между Бубновым 
и Невским. В. И. Невский высказался против деления 
Бубновым истории партии на три периода, хотя считал, 
что в периодизации Бубнова «никакого греха нет, но 
и никакой философии истории не скрывается; дело идет 
просто о том, что Бубнов три предшествовавших перио¬ 
да объединяет в один. Против этого не стоит спорить. 
Весь вопрос заключается в том, чтобы показать, как 
развивалась русская социал-демократия на основе эко¬ 
номического развития страны и растущего рабочего дви¬ 
жения, а для этого схема т. Ленина удобнее» ,07 . 

Соглашаясь с Бубновым и це отрицая Ленина, Нев¬ 
ский попадал в противоречивое положение, порождае¬ 
мое излишней связью процессов. Внутренние законы 
развития партии у Невского оказывались впрямую свя¬ 
занными и зависимыми от экономического развития. 
Кроме того, считать схему В. И. Ленина просто удоб¬ 
ной, значит не понять законов развития партии. Перио¬ 
дизация В. И. Ленина не просто удобна, а единственно 
верная, поскольку основывалась на учете многих фак¬ 
торов объективного и субъективного порядка и исходи¬ 
ла из ведущей тенденции в развитии партии в тот или 
иной период. Непонимание этого приводило Невского 
к переоценке зрелости социал-демократии 80-х гг., не 
позволяло увидеть принципиальную разницу связей со¬ 
циал-демократии с рабочим движением в 80-е и 90-е гг.,1 
мешало понять границу, отделявшую революционную! 
социал-демократию от оппортунизма. 

Даже обратившись к ленинской периодизации, Нев¬ 
ский увидел во всех трех периодах борьбу с мелкобур-; 
жуазным социализмом вне и внутри партии. При таком 
подходе исчезло различие между борьбой с мелкобур¬ 
жуазной идеологией народничества и оппортунизмом,! 
что свидетельствует о непонимании сути самого оппор¬ 
тунизма и борьбы с ним революционных социал-демо¬ 
кратов. 

Однако, несмотря на уязвимость взглядов Невского,; 
его -критика имела свое воздействие, и А. С. Бубнов от¬ 
казался от своей периодизации и присоединился к Нев- 


. ,07 Невский В. Очерки по истории РКП. Пг., 1923, ч. I, с. 541; 
Он же. Предшественники нашей партии (Северный союз русских 
рабочих). М., 1930, с. 29. 


скому и другим, датировавшим начало истории партии 
временем образования группы «Освобождение труда». 

1883 г. стал исходным в периодизации истории пар¬ 
тии для многих историков как марксистов, так и оппор¬ 
тунистов, но границы периодов определялись ими по- 
разному. В. Адоратский, основываясь на работах 
В. И. Ленина «Что делать?», его заметке о большевиз¬ 
ме для книги Н. А. Рубакина, предложил периодизацию 
истории партии, в которой выделялись доискровский 
(1883—1900) и искровский (1900—1903) периоды. В до- 
искровский период он вводил еще подпериоды 1883— 
1894 и 1894—1900 гг. 108 

Близкую к этой периодизации давал П. Б. Аксель¬ 
род. Он "также выделял два периода: 1883 — середина 
90-х гг., характеризующийся зародышевым состоянием 
социал-демократического движения в России, постепен¬ 
ным проникновением в среду революционной молодежи 
идей Г. В. Плеханова, абстрактно-теоретической пропа¬ 
гандой марксизма и социал-демократизма среди интел¬ 
лигенции и передовых рабочих и выработкой элементов 
для образования социал-демократической партии; с се¬ 
редины 90-х по 1903 г. «В этот период социал-демокра¬ 
тические элементы все более и более сближаются с ра¬ 
бочими массами на почве экономической агитации и 
стачечного движения; одновременно продвигается впе¬ 
ред процесс организационного и партийно-политическо¬ 
го оформления социал-демократических элементов, а ря¬ 
дом, параллельно с этим процессом, возникают и разви¬ 
ваются среди них разные течения, постепенно развива¬ 
ются внутренние междоусобия, подготовившие психоло¬ 
гически атмосферу к проведению раскола на том самом 
съезде, который должен.был подвести итоги подготови¬ 
тельного процесса программного и организационного 
объединения социал-демократии, процесса, происходив¬ 
шего с середины 90-х годов до этого съезда» 109 . 

Аксельрод, <как и Адоратский, убрал грань, каковой 
являлся I съезд РСДРП, и уравнял период идейного 
разброда и шатаний с предшествующим этапом разви¬ 
тия социал-демократии. Кроме того, Аксельрод прово¬ 
дил сугубо меньшевистские взгляды в вопросе сближе- 

,сз Адоратский В. К вопросу о научной биографии Ленина.— 
Пролетарская революция. 1930, N° 2—3, с. 14—15. 

Аксельрод П. Б. Пережитое и передуманное. 3-е изд. Берлин, 
1923, с. 8, 9. 



ния социал-демократических элементов с рабочими мае* 
сами на почве экономической агитации и стачечного 
движения. Он, как и бывшие «экономисты», замалчивал 
сближение на почве политической агитации и незабас¬ 
товочных форм движения. У него же встречаем мысль, 
что внутренние междоусобные столкновения разных те- ; 
чений, начавшись в середине 90-х гг., развивались по 
нарастающей и достигли кульминации на II съезде, 
II съезд РСДРП Аксельрод считал не итогом программ¬ 
ного и организационного объединения социал-демокра¬ 
тии, а лишь расколом. Этим отрицался факт образова¬ 
ния большевистской партии, как результата полного 
идейного разгрома оппортунизма «экономистов». 

Конечно, меньшевик не мог следовать ленинской пе¬ 
риодизации, как и концепции истории большевистской 
партии. Те же, которые всецело исходили из ленинской 
периодизации, данной в книге «Что делать?», все же 
не всегда уясняли суть происходивших процессов. 
Так, Ф. Козлов, давая характеристику третьему перио¬ 
ду, писал: «Третий период истории партии, продолжав¬ 
шийся с 1898 по 1902 гг., называется еще периодом 
«Искры». Это период разброда, распада и шатания» 110 . 
Из характеристики периода получалось, что разбродом 
и шатаниями социал-демократия обязана «Искре», хотя] 
«Искры» в 1898 г. еще не было, а в 1902 г. она не пре¬ 
кратила своего существования. 

Е. М. Ярославский, взяв за основу ленинскую перво - 1 
дизацию книги «Что делать?», доводил третий период, 
до II съезда РСДРП. При этом оговаривал, что съезд* 
должен был выполнить задачу ликвидации третьего пе-* 
рнода и в значительной степени он решил эту задачу,, 
но не полностью, так как борьба на съезде и после съез¬ 
да продолжалась МІ . Такая оговорка делала нечеткой 
периодизацию борьбы и стирала грань, разделяющую 
борьбу против «экономизма» и меньшевизма. 

Предпринималась 'попытка за критерии в определе¬ 
нии периодизации взять фактор соединения социализма 
с рабочим движением. М. Н. Покровский, верно пони- 


1,0 Козлов Ф. Первый этап в развитии партии и его историче¬ 
ское значение. — В кн.: .Возникновение социал-демократии в России 
и ее первые шаги, Гомель, 1923, с. 1І\ 

1,1 Ярославский: Ем. Краткий очерк по истории ВКП(б). 4-е нзд, 
М; Л., 1929, ч. I, с. 67; Он же. История ВКП(б). 2-е изд. М, 1934, 
ч. 1, с. 55. 


мая, что партия есть результат соединения социализма 
с рабочим движением, видел осуществление этого про¬ 
цесса в петербургском «Союзе борьбы» и предлагал 
именно с него начать отсчет истории партии. Слишком 
значительное расхождение во взглядах на периодиза¬ 
цию заставляло исследователей прилагать к решению 
этого вопроса большие усилия. Попытки прийти к еди¬ 
ному мнению предпринимались неоднократно, но всякий 
раз обнаруживалось существенное расхождение. На со¬ 
вещании Истпарта в связи с дискуссией 1923 г. о I съез¬ 
де М. С. Ольминский акцентировал внимание на ряде 
точек зрения относительно времени появления партии 
большевиков. О. А. Варенцова предлагала начать от¬ 
счет от I съезда РСДРП. С. И. Гусев и П. Горин I съезд 
считали началом партии, а зарождение большевизма от¬ 
носили ко времени первых ленинских работ. М, И. Ля¬ 
дов начало большевизма вел от «Искры», а П. Н. Ле- 
пешинсий, М. С. Ольминский, М. А. Савельев от 
II съезда РСДРП 112 . 

Вторично к обсуждению периодизации обратилось 
совещание историков партии в 1930 г. Тогда А. П. Ки- 
ном предлагалась следующая периодизация: 1870— 
1883 гг. — зарождение партии от рабочих кружков до 
группы «Освобождение труда»; 1883—1903 гг. — исто¬ 
рическое подготовление большевизма; 1903—1917 гг.— 
образование большевистской партии, борьба за гегемо¬ 
нию пролетариата и руководство крестьянским движе¬ 
нием в буржуазно-демократической революции. 

При обсуждении этого предложения А. М. Панкра¬ 
това отмечала, что эта схема не учитывает процесс фор¬ 
мирования рабочего класса и слияния социализма с ра¬ 
бочим движением. А. П. Кин внес в периодизацию су¬ 
щественные изменения, в частности, начиналась она 
с 1883 г. — времени образования группы «Освобождение 
труда», 1894 г. стал рубежом в начале формирования 
ленинской социал-демократии, а II съезд — началом 
оформления большевистской партии, которое заверша¬ 
ется в 1912 г. 

Против предложения считать началом истории 
ВКП(б) 1912 г., выступил М. С. Волин. Он предлагал 
начинать отсчет с появления первых социал-демократн- 


112 См.: Лепешинский П. У истоков большевизма. К 25-летию 
II съезда партии. М.; Л., 1928. 
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ческих организаций в России и оформления в них боль¬ 
шевизма из . 

(Наряду с периодизацией истории партии были по¬ 
пытки дать периодизацию истории марксизма в России. 
Первым ее предпринял В. В. Боровский. Он выделял 
пять периодов, характеризующихся внешними призна¬ 
ками и внутренней цельностью: 1) ранний теоретиче¬ 
ский марксизм, захвативший главным образом область 
политической экономии (70—80-е гг.); 2) группа «Осво¬ 
бождение труда» (80-е гг.); 3) легальный марксизм 
90-х гг.; 4) ревизионизм в легальной литературе, «эко¬ 
номизм» в практике (конец 90 — начало 900-х гг.); 
5) период «Зари», борьба за ортодоксию, за создание 
программы (1900—1903) ш . ' 

Такая периодизация отражала лишь этапы распро¬ 
странения и усиления марксистской теории и идеологии 
и упускала важное обстоятельство — соединение социа¬ 
лизма с рабочим движением, т. е. период, когда теория 
опиралась на силу организации и овладевала массами. 
Понятно, что такая периодизация оказалась несовер¬ 
шенной для истории, марксизма в России и неприемле- 
' мой для периодизации истории партии, а потому не по¬ 
лучила распространения и поддержки. 

Большое внимание исследователи уделили пробле¬ 
мам ленинского этапа в развитии марксизма. П. Н. Ле- 
лешинский предпринял попытку дать определение лени¬ 
низму и высказывался о времени его возникновения. 
По его мнению, ленинизм в основных чертах выявился 
уже в книге «Что такое «друзья народа» и как они 
воюют против социал-демократов», но первым звеном 
непрерывной цепи ленинизма он называл «Задачи рус¬ 
ских социал-демократов» 115 . 

Значительное влияние на трактовку этого вопроса, 
как и вопроса о периодизации,- оказало сталинское по¬ 
ложение о том, что -между Марксом и Энгельсом, с од¬ 
ной стороны, и Лениным — с другой, лежит целая поло¬ 
жа господства оппортунизма II Интернационала 116 . 

113 Волин М. История КП (б) Украины в сжатом очерке. Харь¬ 
ков, 1930, с. 6. 

114 Боровский В. В . Соч. В 3-х т. М., 1932—1933, т. I, с. 119. 

115 Лепешинский П. Жизненный путь Ильича (Биографический 
очерк). Харьков, 1924, с. 15, 21. 

п ® Сталин И. В . Об основах ленинизма. — Соч. М., 1947, т. 6, 
с. 71. 79. 
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Хотя хронологические рамки этой полосы не называ¬ 
лись, но Сталиным преувеличивалась роль и влияние 
оппортунизма в международной социал-демократии, пре¬ 
уменьшались сиды и влияние революционной социал- 
демократии, в том числе и российской, которая уже 
в 90-е гг., с момента появления бернштейнианства, вы¬ 
ступила с резкой критикой* 

Неверная трактовка периодизации борьбы с оппор¬ 
тунизмом в социал-демократии сказалась на решении 
вопроса о ленинском этапе в развитии марксизма. 

В. В. Адоратский, А. С. Бубнов, В. А. Быстрянский, 

В. Г. Сорин, Е. М. Ярославский и другие, связывали 
начало ленинизма с формированием большевизма 
в 900-е гг. 117 , тогда как сторонники троцкистско-зиновь- 
евских взглядов—♦ со временем первой мировой войны. 

Многочисленные и не всегда удачные попытки дать 
универсальную периодизацию затрудняли формирова¬ 
ние периодизаций частных проблем, в том числе и пе¬ 
риодизации борьбы против «экономизма». Чаще всего 
исследователи отождествляли период разброда и шата¬ 
ний с периодом борьбы 118 . В отдельных случаях к пе¬ 
риоду борьбы относили годы с середины 90-х до 1903 г. 
и подразделяли общий период на два составляющих его 
периода доискровского и искровского 119 . Крайние гра¬ 
ницы того и другого четко не обозначались, были весь¬ 
ма различны у разных авторов. В таком подразделении 
верно подмечено качественное различие борьбы в 90-е 
и начале 900-х гг. 

Приведенные точки зрения далеко не исчерпывают 
взгляды на периодизацию революционного движения. 
Они лишь отражают интенсивность поиска приемлемой 
периодизации исследователями. 

117 Адоратский В. В. О теории и практике ленинизма. М, 1924; 
Он же . К вопросу о научной биографии В. И. Ленина. М., 1933; 
Бубнов Д. С. Основные вопросы истории ВКП(б). М., 1924; Он же. 
О Ленине и ленинизме. Сб. статей н докладов. М., 1933; Быстрой¬ 
ский В. Ленин и история РКП (б).—Красная летопись, 1924, № 2; 
Сорин В, Г, Учение Ленина о партии. М., 1924; Ярославский Ем. 
Жизнь и работа В. И. Ленина. М., 1924. 

1,8 Р. Д. Этапы (до 1914 г.). —В кн.: 25 лет РКП(б). Тверь, 
1923. с. 71—70; Сорин В. Г. Первые шаги В. И. Ленина по созданию 
партии. М., 1934, с. 40, 120—126. 

119 Бубнов А. С. ВКП(б). М., 1930, с. 205; Лепешинский П. Эко¬ 
номисты. М., 1930, с. 23. 


127 


Постановка вопроса о периодизации выводила авто¬ 
ров на проблемы зарождения рабочего движения как 
классового, историю распространения марксизма в Рос¬ 
сии, время появления ленинизма и большевизма, как 
идейного течения, образования социал-демократической 
партии и партии нового типа. К этому прибавлялись 
вопросы развития национальных движений и освободи¬ 
тельного движения в целом. Почти все перечисленные 
явления между собою взаимно связаны, переплетены, 
взаимообусловлены, а это значит, что дать полные 
и правильные ответы, сделать верные выводы было ис¬ 
следователям того периода очень сложно. 

Проблема усложнялась еще и тем, что авторы хо¬ 
тели писать не просто о ленинизме, большевизме, про¬ 
летарской партии, а пытались отыскать предпосылки, ис¬ 
токи, корни каждого явления, выявить связь и преем¬ 
ственность различных общественных движений и идей¬ 
ных течений. Выйдя на проблему преемственности в ре¬ 
волюционном движении, исследователи чрезвычайно 
усложняли создание истории нашей партии, ее перио¬ 
дизации. о чем свидетельствуют приведенные точки 
зрения. 

Однако литература 20 — начала 30-х гг. дает доста¬ 
точно материала, показывающего, как исследователи 
пытались решать столь сложные задачи, выйти из за¬ 
труднительного положения. Почти каждая из перечис¬ 
ленных периодизаций имела свой и вполне определен¬ 
ный критерий. Если суммировать итоги поиска крите¬ 
риев для определения периодизации процессов в клас¬ 
совой борьбе, то увидим многообразие подходов, при¬ 
водивших к обилию предлагаемых критериев. 

Для определения начала пролетарского классового 
движения одни считали достаточным выявить факт 
предъявления экономических требований рабочими ор¬ 
ганизациями, другие — только политических, третьи — 
сочетания экономических и политических. В качестве 
критериев предлагали брать степень организационной 
оформленности рабочих, наличие у них марксистских 
идей, идейную зрелость рабочих и их организаций, ре¬ 
шение кадровой проблемы, смену форм борьбы, такти¬ 
ку, выработку программы и т. д. 

Были авторы, которые предлагали ставить периоди¬ 
зацию истории партии в зависимость от экономического 


развития страны и других факторов. Борьбу с оппорту¬ 
низмом также предлагали брать в качестве критерия 
для определения периодов истории партии. В тех слу¬ 
чаях, когда авторы не брали борьбу в качестве крите¬ 
рия, они все же нередко выделяли в истории целые пе¬ 
риоды борьбы или при характеристике периодов указы¬ 
вали на важную роль борьбы в жизни партии. В целом 
же историко-партийная наука не дала периодизации 
идейной борьбы и борьбы против «экономизма», в част¬ 
ности. Разный Ігодход к периодизации оказывал опреде¬ 
ленное влияние и на отражение в литературе самой 
борьбы, особенно ее начальной и конечной стадий. 

Независимо от степени привязки борьбы идейных те¬ 
чений к .периодизации, авторам приходилось писать 
о том, где, когда и кем эта борьба была начата, как 
и в каких формах она велась, в чем проявлялась, какие 
этапы прошла. Весьма непростым для исследователей 
оказался вопрос о том, где, в России или за границей 
началась борьба и кто, Плеханов или Ленин.начал ее, 
против кого, бернштейнианцев или «экономистов», были 
первые выступления. 

В центре внимания оказались две фигуры В. И. Ле¬ 
нина и Г. В. Плеханова. С самого начала авторы пыта¬ 
лись выяснить роль того и другого, как в борьбе против 
бернштейнианства в международной социал-демократии, 
так и против «экономизма» в российской. Мнения суще¬ 
ственно расходились. Пестрота их порождалась -узостью 
Источниковой базы и недостаточно высоким уровнем 
профессиональной подготовки исследователей. Если од¬ 
ни авторы первым борцом против ревизионизма во II Ин¬ 
тернационале считали Плеханова 120 , то другие — Пар- 
вуса. В. Ваганян. выстраивал цепочку очередности вступ¬ 
ления в борьбу против Бернштейна — сначала Парвус, 
затем Роза Люксембург, и лишь с середины 1898 г.— 
Г. В. Плеханова. В этот историографический период 
авторы еще не могли показать роль В. И. Ленина 
в борьбе против бернштейнианства в 90-е гг. 

Гораздо больше внимания уделялось началу борь¬ 
бы против оппортунизма в российской социал-демокра¬ 
тии. В литературу 20-х гг. перешли некоторые оценки 
предшествующего периода, В частности Н. Н. Батурин 


120 См.: Варенцова О. Разногласия в редакции «Искры». — Ста¬ 
рый большевик, 1930, № 3(6), с. 58. 

9 М. Суслов 129 
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продолжал придерживаться мнения, что первой против 
«экономизма» выступила группа «Освобождение труда», 
которая в 1898 г. вышла из Союза русских социал-де¬ 
мократов за границей, почти целиком состоявшего из 
«экономистов»: «Первая основательная критика «эко¬ 
номизма» была дана Плехановым в брошюре «Ѵасіеше- 
сит» 121 . 

• Это мнение разделяли В. Ваганян и другие, пытав¬ 
шиеся обосновать и уточнить время начала борьбы про¬ 
тив «экономизма». В. Ваганян и Д. Кардашев начало 
борьбы группы «Освобождение труда» с «молодыми» 
за границей относили к 1887—1888 гг. ко времени ран¬ 
ней оппозиции во главе с Р. Соловейчиком, Н. Н. Слеп¬ 
цовым и Парвусом, . пытавшимися создать «Русский со¬ 
циал-демократический союз». Следующими вехами борь¬ 
бы они считали оформление в 1895 г. «Союза русских 
социал-демократов за границей» и образование оппози¬ 
ции группе «Освобождение труда» в лице «молодых» 
на учредительном съезде союза осенью 1898 г. 122 

В. Ваганян, в отличие от Д. Кардашева, не давшего 
ясного толкования позиции молодых 1888 г., пытался 
уточнить время начала борьбы. Чтобы отвести Плеха¬ 
нову решающую роль в борьбе с оппортунизмом, он 
приписал плехановской работе «К вопросу о развитии 
монистического взгляда на историю» заслугу в локали¬ 
зации оппортунизма и даже в его скорейшем разобла¬ 
чении и поражении, хотя работа была направлена не 
столько против*оппортунизма, сколько против народни¬ 
ческих воззрений. 

Позднее начало борьбы Ваганян связывал с нздани- 1 
ем в 1897 г. брошюры Плеханова «Новый поход против 
русской социал-демократии» и его письмом осенью 
1897 г. редакции киевской «Рабочей газеты», где содер¬ 
жались предостережения от недооценки политической 
борьбы. 

Последний довод привлек внимание многих исследо¬ 
вателей и участников революционного движения, кото¬ 
рые пытались разобраться в том, какие позиции зани¬ 


121 Батурин Н. Борьба с «экономизмом».— В кн.: 25 лет РКП (б) 
(1808—1923) М.; Пг., 1923І с. 18. 

122 Невский В . И. История РКП (б). Краткий очерк. Л., 1926, 
с. 55—59; Кардаиіев Д. И. Основные исторические этапы в развитии 
ВКП(б). Харьков, 1927, вып. I, т. I, с. 38. 


мали киевские социал-демократы перед I съездом и сле¬ 
дует ли расценивать письмо Плеханова как проявление 
борьбы против «экономизма». Тучапский, Эйдельман 
и другие участники революционного движения не на¬ 
ходили признаков «экономизма» в киевских организа¬ 
циях и письмо Плеханова расценивали как предостере¬ 
жение на будущее. В. И. Невский высказал мысль, объ¬ 
ясняющую происхождение письма не «экономизмом» 
киевских социал-демократов, а оторванностью самого 
Плеханова от революционного движения в России ,23 . 

В. Тэр, поправляя Г. Зиновьева, разделявшего мне¬ 
ние Ваганяна, писал, что первый ответ на «экономизм» 
был дан не Плехановым, а Аксельродом в его брошюре 
«К вопросу о современных задачах и тактике русских 
социал-демократов» 124 . 

Выдвижение Плеханова или Аксельрода на роль 
первого борца против «экономизма» приводило к скла¬ 
дыванию схемы, по которой группа «Освобождение тру¬ 
да» начинает борьбу, а все другие поддерживают. 
Н. Бронницкий писал, что сразу после провозглашения 
в 1899 г. группой «Освобождение труда» борьбы «высту¬ 
пили все революционные несоглашательские элементы 
партии. Особенно почетная роль в этой тяжелой и упор¬ 
ной борьбе с мелкобуржуазной стихией и соглашатель¬ 
ством принадлежит -газете «Искра» и журналу «За¬ 
ря» 125 . 

Была и еще схема: группа «Освобождение труда» — 
«экономизм» — Ленин. Автор ее В. Астров представлял 
себе дело так, что в 90-е гг. руководство социал-демо¬ 
кратией переходило от теоретика Плеханова к Ленину, 
и «экономизм», на один исторический момент перенял 
это руководство, когда оно выпало из рук Плеханова 
и не перешло к Ленину, очутившемуся в ссылке». 

Эта схема обосновывалась тем, что Плеханов доб¬ 
ровольно уйдя из Союза русских социал-демократов, 
«уронил партийное знамя», а группа «Освобождение 
труда» слабо осуществляла руководство революцион- 


123 Невский В. Очерки по истории РКП. Пг., 1923, ч. I, с. 463, 

495. 

124 Тэр В. Под знаменем марксизма, 1924, № 3. с. 276. 

125 Бронницкий Н. Краткая история Российской Коммунисти¬ 
ческой партии (большевиков). Пг., 1922, с. 12. 
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ным движением, поскольку опоздала с критикой таких 
документов, как «Об агитации», «Поворотный пункт в 
еврейском рабочем движении» и с выпуском Ѵасіете- 
сит. «Группа не сумела с самого начала захватить, при¬ 
глушить теоретические блуждания «экономистов». 

Попытка закрепить такую схему в историко-партий¬ 
ной литературе вызвала резкую критику со стороны 
Н. Н. Батурина и ряда других авторов. Наиболее об¬ 
стоятельную критику схемы м аргументации к ней. дал 
В. Пепел в рецензии на книгу В. Астрова. Уход членов 
группы «Освобождение труда» со съезда союза В. Пе¬ 
пел расценил как вынужденный принципиальный акт, 
свидетельствующий не о потере революционного знаме¬ 
ни, а как раз наоборот. Уход, по его мнению, являлся 
революционным поступком и был равносилен защите 
знамени ортодоксии от загрязнения оппортунистическим 
«пересмотром». Признав, далее, слабость политическо¬ 
го руководства социал-демократией со стороны группы 
«Освобождение труда», Пепел не согласился с утверж¬ 
дением о запоздании с нападением на «экономистов». 
«Никакой открытой борьбы с ними вести было нельзя 
ранее, чем они сами открыто не выступили». В подтвер¬ 
ждение Пепел перечислял хронику фактов: «Конец 

1898 г. — раскол, 1899 — письмо Аксельрода; в конце 

1899 г., когда совершенно стало очевидно лицо нового 
движения, его теоретические основы, когда из письма 
В. И. Ленина стала совершенно ясна мистификация 
«экономистов» и они почувствовали в себе силу — в кон¬ 
це 1899; в начале 1900 они выпускают Ѵасіетесит и, на¬ 
конец, в мае 1900 г. выходит «Из записной книжки» Пле¬ 
ханова № 1 и 2» І26 . 

По мере накопления и использования источников ав¬ 
торы все чаще обращали внимание на борьбу против 
«экономизма» В, И. Ленина. К. Бауман, не углубляясь 
в изучение проявлений борьбы, писал о непрерывной 
борьбе В. И. Ленина против различных проявлений оп¬ 
портунизма и ревизионизма в вопросах теории и прак¬ 
тики, начиная с середины 90-х гг. 127 . 

С. П. Невзорова и В. А. Шелгунов вносили уточнения, 
указав на непримиримость В. И. Ленина к отступлениям 


126 Пепел В. Под знаменем марксизма, 1924, № 3, с. 282. 

127 Бауман К. 25-летие РКП (б). (Вехи ее истории). Курск, 1923, 
с. 9, 13. 


от марксизма еще во время обсуждения рефератов 
в 1893^1894 гг. 128 Наиболее обстоятельно оказались 
, описанными эпизоды борьбы В. И. Ленина на собраниях 
с участием Г. Копельзона и Е. Спонти, а также других 
. представителей ряда городов в 1895 г. на двух собра¬ 
ниях «стариков», и «молодых» в феврале 1897 г., а так¬ 
же в конце 90-х гг. в связи с принятием и распростране¬ 
нием «Протеста русских социал-демократов» и подго¬ 
товкой издания «Искры» 129 . 

Обобщив большой фактический материал В. Г. Со- 
рин относил начало борьбы против «экономизма» 
В. И. Ленина к середине 90-х гг. 130 В. И. Невский свя¬ 
зывал начало борьбы с работой В. И. Ленина «Задачи 
русских социал-демократов», расчистившей «авгиевы 
конюшни экономизма», которые успело засорить правое 
оппортунистическое крыло русской социал-демокра¬ 
тии» 131 . 

В основном же авторы сосредоточивали внимание на 
«Протесте русских социал-демократов», сыгравшем 
большую роль в борьбе против «экономизма» и оказав¬ 
шем значительное влияние на активизацию'борьбы Пле¬ 
ханова и группы «Освобождение труда» против «Рабо¬ 
чего дела». 

Исходя из этого, Е. М. Ярославский делал вывод, 
что в конце 90-х гг. во главе революционного движения 
и социал-демократии встали Ленин и Плеханов, 
а А. С. Бубнов и В. И. Невский считали, что именно 
В. И. Ленин выдвинулся на первый план и вел реши¬ 
тельную и последовательную борьбу с «экономиз¬ 
мом» 132 . 


128 Шелгунов. Воспоминания о петербургском рабочем движении 
первой половины 90-х годов. — Творчество, 1920, № 7—10, с. 7—9;^ 
Невзорова-Шестернина С. Страничка воспоминаний о Ленине. — 
Пролетарская революция, 1930, № I, с. 86. 

129 Елизарова А. И. Владимир Ильич в тюрьме. — Пролетарская 

революция, 1924, 3, с. 120; 1926', № 5, с. 199; Сорин В. Г. На¬ 

чало борьбы В. И. Ленина с «экономизмом». — Борьба классов, 1933, 

№ 5, с. 23—41. 

130 Сорин В. Первые-шаги Ленина по созданию партии. М.,1934, 
с. 39—41, 86. 

131 Невский В. И. К 25-летию I съезда РСДРП. — В кн.: К 25-ле¬ 
тию первого съезда партии. М.; Пг., 1923, с. 16. 

132 См.: Ярославский Ем. Краткие очерки истории ВКЩб). М.; 
Л., 1929, ч. I, с. 52; Невский В. История РКП (б). Краткий очерк. 
Л.. 1926. 
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Приводившиеся в литературе эпизоды борьбы 
В. И. Ленина против извращения марксизма и «эконо¬ 
мизма», начиная с 1893 г., доказывали уязвимость ут¬ 
верждений Ваганяна и других о первенстве Плеханова. 
Ваганян вновь обратился к этому вопросу. Ему при¬ 
шлось. объяснять, почему Плеханов, выступив против 
Бернштейна, не повел одновременно борьбу и против 
«экономизма». Первоначально Ваганян объяснил это 
разделением труда между ортодоксами, в силу чего 
«Плеханову досталась защита материализма и диалек¬ 
тики от неокантианской реакции и Бернштейнов, 
К. Шмидта и других». Когда Невский, Бубнов и дру¬ 
гие подвергли критике и такую аргументацию, то Вага¬ 
нян, не будучи в силах подкрепить свое положение фак¬ 
тами, стал доказывать, что вышло недоразумение. Пле¬ 
ханов не мог выступить раньше потому, что работы 
«Об агитации» и «Поворотный пункт в истории еврей¬ 
ского рабочего движения» не могут быть отнесены цели¬ 
ком к экономической литературе, а потому брошюра 
«Об агитации» «не была достаточным основанием для 
начала боевых действий». 

Ваганян не находил достаточных оснований для 
борьбы с «Рабочей мыслью» по той причине, что хотя 
это и откровенно экономистский орган, но выражал мне¬ 
ние частной группы и влияние его было крайне малсх 
Понимая, что такие оговорки не могут всецело убедить, 
Ваганян вынужден был признать оторванность группы 
«Освобождение труда» от России, как причину, поме¬ 
шавшую ей своевременно увидеть экономиетское на¬ 
правление и начать с ним борьбу. 

Мартов начало борьбы относил к 1899 г. Чтобы не¬ 
сколько уменьшить значение ленинского «Протеста рос¬ 
сийских социал-демократов», он пишет о распростране¬ 
нии другого протеста, принятого ссыльными в городе 
Орлове Вятской ‘ губернии, «который с неменьшей, чем 
минусинский, непримиримостью, отвергал бернштейни- 
анство и сделанные из него для России автором «Кредо» 
выводы и призывал товарищей к сплочению во имя 
охраны теоретических ценностей и революционных тра¬ 
диций русского марксизма 133 . 


133 Мартов Ю. Записки социал-демократа. М, 1924, с. 409. 


Исследуя, начальную стадию борьбы с «экономиз¬ 
мом», авторы выходили на вопросы тактики, где очень 
рано и отчетливо обозначилось расхождение и первые 
столкновения между представителями двух направлений 
в социал-демократии. С большей или меньшей полнотой 
вопросы тактики рассматривались почти в каждой ра¬ 
боте, посвященной проблемам отношений социал-демо¬ 
кратов к интеллигенции, либералам, эсерам или просто 
рассматривающей деятельность партийных организаций 
на рубеже веков 13 \ Авторы пытались определить вре¬ 
мя появления революционной тактики, роль лиц в ее 
формировании и другие вопросы, но делали это по- 
разному. Одни, как Ваганян, складывание основ рево- 
I люционной тактики в России относили к лету 1900 г., 
к совещанию В. И. Ленина, Ю. О. Мартова, А. Н. По- 
тресова с членами группы «Освобождение труда», 
другие — ко времени деятельности петербургского «Сою¬ 
за борьбы», т. е. к середине 90-х гг. 

В этот, как и в дооктябрьский период, в центре вни¬ 
мания были 90-е гг., когда формировалась тактика ре¬ 
волюционной социал-демократии и начинались первые 
бои против оппортунизма по тактическим вопросам. 
Больше всего уделялось внимания проблемам перехода 
* от пропаганды в кружках к агитации в массах, и дела- 
I лось это на более солидной источниковой базе, чем рань¬ 
ше, значительно полнее и аргументированнее. Однако 
і это не исключало расхождений и острую борьбу мнений. 
Это касалось положений, высказанных еще в дооктябрь¬ 
ский период и тех, которые появились в 20-е гг. В основ¬ 
ном авторы расходились в вопросе о том, в Петербурге, 
Москве или в других местах раньше начался переход 
от пропаганды к агитации, под влиянием чего он совер¬ 
шался и какую роль в этом сыграла брошюра «Об аги¬ 
тации».. 

Меньшевистские авторы отдавали предпочтение 
Вильно 135 , некоторые Москве 136 , но большинство Петер- 


134 См.: Сафаров Г. Тактика большевизма. Основные этапы раз¬ 
вития тактики РКП. 2-е изд. доп. Пг., 1923. 

135 См.: Николаевский Б. К истории петербургской социал-демо¬ 
кратической группы «стариков». — Летописи марксизма, 1927, № 3, 
с. 64. 

136 См.: Бубнов А. С. Основные вопросы истории РКП (б). М.; Л., 
19*215, с. 57; Милютина Н . Первые годы. Исторический очерк Мос¬ 
ковской организации 90-х годов XIX в. М.; Л., 1928. 
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бургу. Мартов, а за ним и Б. Николаевский пытались 
представить дело так, что новая тактика, разработан¬ 
ная виленцами, лишь через год была теоретически при¬ 
нята «стариками» в Петербурге, но фактически и тогда 
была ими еще далеко не полностью усвоена, поскольку 
они только нащупывали дорогу для перехода к ней 137 . | 

Чтобы придать убедительность подобным утвержде¬ 
ниям, Мартов писал, что в 1895 г., приехав в Петербург, 
он подверг критике практиковавшуюся «стариками» си¬ 
стему длительного и тщательного изучения в‘рабочих 
кружках политической экономии «и получающуюся в 
результате такой системы полную оторванность тайных 
пролетарских кружков от процессов стихийного недо¬ 
вольства, тлеющих в массах и иногда прорывающихся 
наружу» 138 . 

Мартов давал искаженную картину работы кружка 
«стариков», но вольно или невольно раскрывал при этом 
и очень важные моменты отношения различных петер¬ 
бургских организаций к виленской тактике. По его же ’ 
признанию, брошюрой «Об агитации» «очень заинтере¬ 
совались в кружке технологов, группировавшихся око¬ 
ло И. В. Чернышева, фигура которого тогда ярко бли¬ 
стала «на горизонте столичных кружков». «Молодая; 
группа», — писал Мартов, — являлась горячей сторон¬ 
ницей так называемой «виленской.программы», т. е. на-’ 
шей брошюры «Об агитации» и упрекала «стариков» 
в коснении, в старых формах кружковой пропаганды», ; 
зато «среди петербургских друзей и знакомых (т. е. 
«стариков». — М. С.) я нашел более холодное отноше¬ 
ние к литературному событию, каким было появление 
книги» и имевшиеся в ней тенденции к сужению агита¬ 
ции «подверглись более настойчивой критике» 139 . 

Ценность мартовских признаний состоит в.том, что 
они указывают на очень раннее проявление борьбы по 
тактическим вопросам, происходившей как между ле¬ 
нинской группой «стариков» и группой «молодых», так 
и против сторонников брошюры «Об агитации» в самом 
«Союзе борьбы». Последний аспект борьбы вполне про¬ 
ясняется самим же Мартовым, давшим подробное изло-' 


137 См.: Николаевский Б. К истории петербургской социал-де¬ 
мократической группы «стариков», с г 64. 

138 Мартов Л. Записки социал-демократа. М., 1924, с. 264. 

139 Там же, с. 239, 258. 


жение позиции виленцев, предлагавших ограничиться 
агитацией на почве повседневных экономических нужд 
рабочих и не помышлявших об агитации на почве по¬ 
литического, гражданского и национального гнета, ин¬ 
стинктивно шедших по линии наименьшего сопротивле¬ 
ния, опиравшихся на среднего рабочего ограниченного 
местным и цеховым кругозором 14 °. 

Описанное Мартовым узкое представление об агита¬ 
ции, позволяет исследователям понять, почему В. И, Ле¬ 
нин и «старики» критиковали виленцев и их брошюру 
«Об агитации». Если сам Мартов не хотел признаться 
в причинах критики, то их раскрыли другие. 

Н. К. Крупская одной из первых дала отпор мень¬ 
шевистской историографии по вопросу об агитации в пе¬ 
тербургском «Союзе борьбы». Опровергая меньшевиков г 
она доказала, что переход от пропаганды к агитации 
в петербургском «Союзе борьбы» начинается не с осе¬ 
ни 1895 г., как утверждал Мартов, а с 1894 г. Именно 
с этого времени начинается качественное изменение всей 
социал-демократической работы в Петербурге и оказы¬ 
вается влияние на социал-демократические организации 
в других городах 141 . 

О времени начала борьбы по тактическим вопросам 
вносила уточнения и 3. П. Невзорова-Кржижановская,, 
отмечавшая, что «зима 93—94 года прошла в жарких 
спорах об изменении тактики», о расширении сферы 
влияния на массы, об изменении линии и темпа работы 
путем внесения в нее политического содержания 142 . 
В противовес утверждениям бывших оппортунистов 
об экономическом характере деятельности В. И. Ленина 
и петербургского «Союза борьбы» В. И. Невский* 
В. Г. Сорин, Е. М. Ярославский сумели показать ха¬ 
рактер агитации, сочетание и соотношение в ней эконо¬ 
мических и политических требований. Они отмечали, 
что именно В. И. Ленин начал решение этого вопроса,. 


140 Мартов Л. Записки социал-демократа, с. 227—228. 

141 Крупская Н. К . Союз борьбы за освобождение рабочего 
класса.—Творчество, 1.920, № 7—10, с. 4—7; Она же. Из далекого 
прошлого. М, 1930; Она же. Пять лет работы в вечерних смолен¬ 
ских классах. — В кн.: Педагогические сочинения. М., 1958, т. I. 

142 Невзорова-Кржижановская 3. П. Наброски воспоминаний о 
«Союзе борьбы за освобождение рабочего класса». — Творчество, 
1920, № 7—ГО, с. И. 
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связывая его с задачами российской социал-демокра¬ 
тии 143 . 

Н. Н. Попов, справедливо критикуя работы В. Аки¬ 
мова об экономистском характере «Союза борьбы», все 
же не дал верного освещения вопроса. По его мнению, 
хотя союзы и занимались главным образом экономиче¬ 
ской агитацией, но их не следует смешивать с так на¬ 
зываемым «экономизмом», так как они «видели в эко¬ 
номической агитации только известный педагогический 
прием, известный способ подхода к рабочему классу» 144 . 

Фактически Попов повторил экономистское положе¬ 
ние о вовлечении рабочих в политическую борьбу через 
экономическую, но не показал, что одновременно с эко¬ 
номической союзы борьбы ставили и политические во¬ 
просы. Касаясь пропаганды и агитации, Попов все же 
высказал очень важное положение о том, что В. И. Ле¬ 
нин и петербургский «Союз борьбы» самостоятельно 
пришли к выводу о необходимости перейти от пропа¬ 
ганды в кружках к агитации в массах М5 . 

В. Юдовский и М. Милютина также считали, что 
переход осуществлялся самостоятельно и начался еще 
до появления брошюры «Об агитации» ,46 . При выясне¬ 
нии истоков революционной и оппортунистической так¬ 
тики внимание исследователей все более заострялось 
на брошюре «Об агитации». Не все историки-марксисты 
могли дать ей верную оценку. В. И. Невский признавал 
ошибки брошюры, но считал, что именно она подвела 
итог всему предшествующему периоду, наметила даль¬ 
нейшие пути, ясно формулировала задачи социал-демо¬ 
кратической деятельности 147 . 

Были и другие авторы, акцентировавшие внимание 
на заслугах брошюры, хотя и обнаруживали наличие 
мест, которые допускали толкование в смысле необхо- 


143 См.: Невский В. И. Очерки по истории РКП (б). Пг., 1923, 

с. 405—407; История ВКП(б) /Под ред. Е. Ярославского. М., 1926, 

т. I, с. 1ЭЭ, 

144 Попов Н. Я. Очерки истории Российской Коммунистической 
партии (большевиков), с. 33. 

145 Там же. 

ш Юдовский В. История ВКП(б). 3-е изд. М., 1924, с. 90; Ми¬ 
лютина М . Первые годы. Исторический очерк Московской организа¬ 
ции 90-х годов XIX в. М.; Л., 1928. 

147 Невский В . И . Очерки по истории РКП (б). Пг., 1923, ч. I, 
с. 367; Он же. Л. Мартов (Ю. О. Цедербаум). — Под знаменем 
марксизма, 1923, № 4—5, с. 224. 


димости на первых порах ограничиться лишь агитацией 
на почве насущных экономических требований. «Именно 
таким образом, — писал В. Волосевич, — она стала ис¬ 
толковываться несколько позже так называемыми «эко¬ 
номистами» 148 . 

Получалось, что не брошюра оказала влияние на по¬ 
явление «экономизма», а «экономисты» плохо понимали 
положения брошюры. Другие авторы находили и пока¬ 
зывали связь теории фазисов «Об агитации» с теорией 
стадий у «экономистов»-рабочедельцев 149 . Не отрицая 
положительного значения брошюры, они показывали 
суть ошибок, содержавшихся в ней. По мнению Бату¬ 
рина, грубая ошибка «заключалась в том, что она пред¬ 
полагала для политической борьбы политическую зре¬ 
лость всего рабочего класса, а не передовой его части, 
хотя бы немногочисленной и, таким образом, отклады¬ 
вала политические задачи социал-демократии в долгий 
ящик» 150 . 

Несмотря на отмечаемые положительные и отрица¬ 
тельные моменты воздействия брошюры на революци¬ 
онное движение, историкам не удалось в полной мере 
раскрыть идейную борьбу вокруг нее. Гораздо больше 
данных находим в литературе о борьбе В. И. Ленина 
и «стариков» против зарождающейся оппортунистиче¬ 
ской тактики на собраниях, проводившихся в Петербур¬ 
ге в 1894—1897 гг. Хорошо описаны эпизоды борьбы 
В. И. Ленина на совещании представителей Петербурга, 
Москвы, Вильно, Киева, когда Е. И. Спонти и Г. Ко- 
пельзон высказывались только за экономическую аги¬ 
тацию 1503 . 

В. А. Шелгунов, В. Г. Сории и другие обратили вни¬ 
мание на то, что В. И. Ленин уже в 1894 г. не ограни¬ 
чивался теоретическими спорами, а добивался, чтобы 
и в практике революционной работы было преодолено 


148 Волосевич В. Самая краткая история ВКП(б). 10-е изд. Л., 
1931. с. 36. 

149 См.: Эрдэ Д. Меньшевики. Харьков, 1929, с. 4. 

150 Батурин Н. Очерк истории социал-демократии в России. М., 
1924. с. 52. 

і5оа Копельзон Г. М. Странички воспоминаний о Ленине. — В кн. 
О Ленине. Сб. воспоминаний. М.; Л., 1925, кн. 3, с. 21 —22; Спон¬ 
ти Е. Встречи с В. И. Лениным. — В кн.: Зап. ин-та Ленина. М., 
1928, т. 3, с. 72; Рабочее движение в Россия. Биографии виднейших 
деятелей. Харьков, 1926, вып. 2, с. 44—45. 


138 


139 





узкое понимание агитации, чтобы агитация охватывала 
как экономические, так и политические вопросы 151 . 

Об острых дебатах о тактике на ряде собраний в фев¬ 
рале 1897 г. писала А. И. Елизарова. Она воссоздала 
атмосферу напряженности борьбы, когда на позиция 
«молодых» перешла А. А. Якубова. Из работ Елизаро¬ 
вой видно, как за частным эпизодом, за незначитель¬ 
ным, как казалось некоторым присутствующим, рас¬ 
хождением В. И. Ленин умел разглядеть тенденцию, 
представляющую опасность для всей социал-демокра¬ 
тии 152 . 

Многочисленные свидетельства о масштабах и харак¬ 
тере борьбы в Петербурге в 90-е гг. позволили 
В. И. Невскому подвергнуть критике утверждение Мар¬ 
това, что петербургский «Союз борьбы» сопротивлялся 
переходу к агитации, Акимова и Тахтарева—за попыт¬ 
ку изобразить «стариков» в 1897 г, противниками демо¬ 
кратизма и экономической борьбы І53 . 

Исследователи пытались выяснить и то, как прохо¬ 
дил процесс перехода к агитации в других городах. По¬ 
вышенный интерес вызывал Киев, сыгравший важную 
роль в подготовке I съезда РСДРП. Участники съезда 
и революционного движения считали, что с осени 1896 г. 
и в Киеве начинается борьба по вопросу об агитации 
и киевские социал-демократы выступили против огра¬ 
ничения экономической борьбой 154 . 

Б. Эйдельман, рисуя обстановку накануне I съезда 
РСДРП, заметил, что «в результате споров о пропаган¬ 
де и агитации все киевские группы перемешались и из 
них возникла новая группа, решившая перейти к аги¬ 
тации. Это была группа «Рабочее дело», издавшая два 
номера киевского рабочего листка «Вперед» и первую, 
широко распространявшуюся по Киеву прокламацию і55 . 

151 Шелгуноѳ В. А. Воспоминания о петербургском рабочем дви¬ 
жении половины 90-х годов. — Творчество, 1920, М 7—10, с. 7—9; 
Сорин В. Г. Первые шаги В. И. Ленина по созданию партии, с. 39— 
41, 86—93, 120—126. 

152 Елизарова А. И. Владимир Ильич в тюрьме. — Пролетарская 
революция, 1924, № Зі, с. Ш7—122. 

153 Невский В . Очерки по истории РКП (б). Пг., 1923, ч. 1, 
с. 366—390. 

154 См.: Поляк А. Социал-демократическая работа в Киеве в 
эпоху I съезда. — В кн.: К 25-летию первого съезда партии. М; 
Пг., 1923, с. 56—64. 

155 Эйдельман Б . К первому съезду. — В кн.: 25 лет РКП(б). 
Тверь, 1923, с. 32. 
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Это свидетельство Эйдельмана приводило к очень 
важной мысли о том, что при качественном изменении 
-движения происходила перегруппировка сил со следами 
размежевания. Не исключается, что именно эти следы 
подмечены В. И. Лениным в ссылке и послужили осно¬ 
ванием для более широких обобщений. 

В борьбе по вопросам о переходе от пропаганды 
к агитации большинство видело зарождение двух так¬ 
тических линий в российской социал-демократии. Одна¬ 
ко в 1925—1926 гг. развернулась острая дискуссия меж¬ 
ду Н. С. Ангарским и В. Ваганяном по вопросу о двух 
тактиках в революции 1905 г. Авторы с неизбежностью 
вышли на истоки этих двух тактик и находили их 
в 90-х гг., только Ангарский во взглядах на либералов 
Плеханова и Ленина, а Ваганян — Плеханова и Аксель¬ 
рода 156 . 

В этой полемике, как и в работах, посвященных «ле¬ 
гальному марксизму», затрагивались сложные вопросы 
отношений к струвистам не только Плеханова и Ленина, 
но и Потресова, Аксельрода, Мартова, не разделявших 
ленинской оценки. Н. Ангарский иллюстрировал ленин¬ 
ское положение об исторической общности и идейной 
преемственности «легального марксизма» и последую¬ 
щих разновидностей оппортунизма ,57 . Реуэль, Ангар¬ 
ский, Елизарова, Лядов и другие указывали на расхож¬ 
дение взглядов Ленина и Плеханова в 1895 г. и обра¬ 
щали внимание на высказывавшееся В. И. Лениным 
удивление по поводу отсутствия критики П. Струве со 
стороны Г, В. Плеханова 158 . На это В. Ваганян отвечал 
рядом доводов, что Плеханову помешала цензура, что 
он не имел права предпочесть борьбу со Струве борьбе 
с Бернштейном и не мог вести борьбу на два фронта, 
так как был изолирован «молодыми», что в самой груп- 


156 Ангарский II. С. Легальный марксизм. Краткий очерк. М, 
1930; Он же, Ленин а истолковании «воинствующего материа- 
листа». — Большевик, 1925, № 19—210; Он же. Заключительное слово 
о 708. Ваганяне. — Большевик, 1925, № 23—24; 

ш Ангарский И. Легальный марксизм. М., 1925, вып. I, с. 61, 
136. 

158 См.: Реуэль А. Полемика вокруг теории стоимости в России 
90-х и 900-х годов (К экономическому учению легального марксиз¬ 
ма).— Проблемы экономики, 19312, № 7; 1933, № 4; Лядов М. За¬ 
рождение легального и революционного марксизма в России.— 
Фронт науки и техники, ШЗЗі, № 2. 
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пе «Освобождение труда» в это время была перманент¬ 
ная оппозиция Аксельрода и отчасти Засулич и т. д. 
Основным все же был довод, что в группе «Освобожде¬ 
ние труда» большинство было «таких завзятых оппор¬ 
тунистов, как Аксельрод». 

Оппортунизмом Аксельрода Ваганян прикрыл Пле¬ 
ханова и не заметил, что две тактические линии четко 
обозначились с сереДины 90-х гг. при решении такти¬ 
ческих вопросов. Что касается тактики вообще, то 
блестящее изложение в последовательно большевист¬ 
ском духе Ваганян находил уже в работах Плеханова 
«Социализм и политическая борьба», «Наши разногла- 
-сия». 

Взгляды Ваганянаѵ встретили резкую критику исто- 
риков-большевиков. Однако проблема отношений рево¬ 
люционных социал-демократов с «легальными маркси¬ 
стами» привлекла внимание и других исследователей. 
В большой статье П. Прагер о «легальном марксизме» 
прослеживалось как складывались и развивались 
взаимоотношения между революционными социал-демо¬ 
кратами и струвистами. Основываясь на трудах и при¬ 
знаниях Плеханова и Мартова, она показала сущест¬ 
венное расхождение между Плехановым и Мартовым, 
с одной стороны, и Лениным — с другой. Если первые 
переоценивали зрелость Струве, как марксиста и роль! 
«легального марксизма» в борьбе с народничеством,* 
не видя при этом либерально-буржуазной сути их реви¬ 
зионистских взглядов, то Ленин хорошо это видел и шел' 
на союз, предполагая и осуществляя борьбу против 
ревизии марксизма. В этом отношении к либералам 
в 90-е гг. П. Прагер видела проявление двух тенденций, 
зародыш двух тактик внутри самой социал-демокра¬ 
тии 159 . 

Одновременно П. Прагер показала несостоятель¬ 
ность олпортунистической историографии дооктябрь¬ 
ского периода, утверждавшей, что В. И. Ленин не раз¬ 
межевался с либералами, что политические нужды 
В. И. Ленина и П. Б. Струве не шли дальше либераль¬ 
ных, что они допускали одинаковые ошибки в вопросах 
о реализации, о рынках, б кризисах, что Струве опере- 


159 Прагер П. Легальный марксизм. — Пролетарская революция, 
•Щ3|0, № 9(104), с. 64—69. 


дил Ленина в постановке вопроса о социальной миссии 
рабочего класса, в оценке роли буржуазии ,6 °. 

Была затронута и проблема отношения марксистов 
к либеральным народникам и народовольцам. Е.М. Яро¬ 
славский считал, что борьба с либеральными народни¬ 
ками отразилась на делении партии на революционное 
и оппортунистическое течения. Из маленьких разногласий 
марксистов по вопросам борьбы с либеральным народ¬ 
ничеством, по его мнению, выросли три подхода к оцен¬ 
ке народничества соответственно трем видам марксиз¬ 
ма: «легального, подпольного, эмигрантского». Эти три 
вида марксизма Ярославский считал «зародышами трех 
будущих тактик в революционной борьбе» 161 . 

Подобный взгляд на виды марксизма и на тактику 
высказывался ранее Мартовым и не нашел признания 
в историко-партийной литературе. Попытка же выявить 
связь и влияние борьбы против либерального народни¬ 
чества на борьбу против «экономизма» в этот период 
не получила развития. 

Исследователи не ограничивались выяснением отно¬ 
шений и борьбы между марксистами и либеральными 
народниками, а затрагивали отношения социал-демокра¬ 
тов к народовольческим группам в Киеве, Саратове,, 
Петербурге и ряде других мест. Чаще всего авторы по¬ 
казывали эти взаимоотношения в ключе взаимной борь¬ 
бы 162 . Исключение составлял Петербург. Там в 90-е гг. 
действовало несколько формаций народовольческих и 
народоправческих групп. В центре внимания оказались 
отношения между петербургским «Союзом борьбы» и 
группой народовольцев в 1893—1896 гг. Н. Ряховский 
назвал это время «периодом блоков революционного 
марксизма с обеими марксообразными политическими 
группировками... либеральной буржуазией (Струве) и 
демократически-мелкобуржуазной (Петербургской груп¬ 
пой народовольцев со своей Лахтинской типогра¬ 
фией)» 163 . Здесь обнаруживается робкая попытка оты- 


160 Прагер П. Легальный марксизм. — Пролетарская революция, 
1930, № 9(104), с. 64—71. 

161 История ВКП(б) /Под ред. Ем. Ярославского. М., 1926, т. I, 
с. 169—170. 

162 См.: Малаховский В. На два фронта (к оценке народоволь¬ 
чества). М., 1931. 

163 Ряховский Н. Н. Н. Батурин. — Пролетарская революция, 
192&, № 11—12(8,2—83), с. 301С 



скатъ тактику блоков в середине 90-х гг. Объяснение 
этому давалось двоякое: как осмысленная сознательная 
тактика В. И. Ленина и «стариков» и как проявление 
-единства взглядов в связи с переходом петербургских 
народовольцев на позиции социал-демократии. 

В литературе много написано о характере деятель- . 
ности, взглядах, тенденциях в группе петербургских на¬ 
родовольцев, их борьбе с социал-демократами и др. 

К. М. Тахтарев утверждал, что в начале 90-х гг. в Пе¬ 
тербурге народовольцами были созданы на различных 
фабриках кружки, во главе которых стояли пожилые 
рабочие еще от времен «Земли и Воли» 164 . 

М, С. Ольминский, как член петербургской народо¬ 
вольческой группы, заявлял, что таких кружков не бы¬ 
ло, что народовольцы только обслуживали общие ра¬ 
бочие организации. Правда, среди народовольцев он 
подмечал тенденцию и к созданию рабочих организаций, 
но верх, по его мнению, взяла другая тенденция — 
сближения с марксистами 165 . О сближении народников 
с марксистами многие писали 166 и до еих пор продол- 
жают писать. Вместе с тем подмечено стремление на- ■ 
родовольцев выдавать себя за марксистов 167 и вести 
борьбу с социал-демократами за рабочих в кружках 168 . 

Н. Ангарский считал, что определенные организа¬ 
ционные отношения у социал-демократов с группой на¬ 
родовольцев решающим образом повлияли даже на на¬ 
звание петербургского «Союза борьбы», заставив марк¬ 
систов считать несвоевременным придать группе социал- [ 
демократическое название 169 . Это положение, как и мно¬ 
гие другие, находилось в русле утверждений о переходе 


164 Тахтарев К. М. Очерк петербургского рабочего движения 90-х 
годов. М., 1918, с. 12. 

165 Ольминский М. Пробел в нашей истории. — В кн.: От группы 
Благоева к Союзу борьбы (В886— 1894). Статьи, воспоминания. М., 
1,921, с.'3—6. 

166 См.: Куделли П. Ф. Народовольцы на перепутья. Дело Ла- 
хтииской типографии. Л., 1925, с. 3—29; Народовольцы после 1 мар¬ 
та 1881 г. М., б. г.; Пропавшая грамота П. С — Р. — В кн.: Исто¬ 
рико-революционный сборник. М.; Пг., 1924, т. I, с. 105—126. 

167 См.: 1 марта 1887 г. Воспоминания И. Д, Лукашевича. Пг., 
1(920, с. .20. 

168 См.: Норинский К. Мои воспоминания. — В кн.: От группы 
Благоева к Союзу борьбы, с. 7— Зв. 

169 Ангарский Я. Петербургский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса». — Творчество, 1920; № 7—10, с. 3>. 


народников на марксистские позиции и сближении их 
с социал-демократами. 

Проблеме отношений социал-демократов к народни¬ 
ческим, эсеровским, либерально-буржуазным и прочим 
группам в искровский период также уделялось немало 
внимания. На первый план выдвигалась борьба «Иск¬ 
ры» с мелкобуржуазными и буржуазными течениями и 
с «экономистами» по поводу отношений к этим тече¬ 
ниям 17 °. Меньшевистские авторы при этом проводили 
мысль, что «Искра» перегибала палку в резкости напа¬ 
док на оппозиционные и революционные течения типа 
партии социалистов-революционеров 171 . 

П. Н. Лепешинский и другие историки-марксисты, 
сопоставляя отношение искровцев и «экономистов» 
к вопросам революционного движения, подметили, как 
осторожно, но настойчиво поправляла «Искра» эсеров, 
стремилась помочь им избавиться от ошибок, тогда как 
«экономисты» разражались бранью в их адрес. По мере 
нарастания народнических предрассудков и роста эсе¬ 
ровского авантюризма «Искра» усиливала борьбу, де¬ 
лала критику более острой и беспощадной, в то время, 
как «экономисты» начинали следовать за эсерами 
вплоть до признания террора и объединения с ними 
в рамках одной организации І72 . 

Тактика «Искры» по отношению к эсерам не вызы¬ 
вала расхождений и освещалась с большей или мень¬ 
шей полнотой правильно. Отношения же со Струве тол¬ 
ковались по-разному. Переговоры 1900 г. В. И. Лени¬ 
на и А. Н, Потресова со Струве Ваганян объяснял, как 
результат неизжитого провинциализма В. И. Ленина 
и противопоставлял ему позицию Плеханова, как непри¬ 
миримую и глубоко принципиальную. Приписывая вер¬ 
ное решение вопроса об отношении социал-демократов 


170 См.: Луначарский А. В. Бывшие люди. Очерк истории пар¬ 
тии Эсеров. М., 1922; Мещеряков В. И. Партия соцналнстов-рево- 
люционеров. М., 1922; Попов И. И . Мелкобуржуазные антисовет¬ 
ские партии. М. ? 1924; Стеклов ІО. Партия социалистов-революдно- 
неров. М., 1922; Черномордик С. П. Эсеры. Харьков, 1920; Янта- 
рев А. Тактика ВКП(б) по отношению к буржуазным и мелкобур¬ 
жуазным партиям. Харьков, 1928. 

171 См.: Левицкий Ъ. (Цедербаум В.) За четверть века. Револю¬ 
ционные воспоминания (1892—1917). М.; Л., 1927, т. I, ч. 2, с. 95. 

172 См.: Лепешинский Л . У истоков большевизма. К 25-летию 
II съезда партии. М; Л., 1928, с. 15; Быстрых Ф. П. Возникнове¬ 
ние Уральской областной организация РСДРП. М.; Свердловск, 1933. 
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к либералам типа Струве не Ленину, а Плеханову, Ва* 
ганян утверждал, что именно Плеханов оказал большое 
влияние на кристаллизацию позиции ленинской «Иск¬ 
ры» в вопросе о либералах. • Так подгонял Ваганян 
взгляды Плеханова под взгляды большевиков. 

П. Н. Лепешинский, М. С. Ольминский и другие, 
различие в подходе Ленина и Плеханова к либералам 
видели в том, что Плеханов был прямолинеен, тогда как 
В. И. Ленин проявлял гибкость, видел долг революцион¬ 
ного социал-демократа активизировать оппозиционное 
движение, толкать либералов на борьбу с самодержа¬ 
вием 173 . 

Что касается борьбы против «экономизма» по так¬ 
тическим вопросам, то рассматривалась она в' плане 
противопоставления искровской тактики рабочедельче- 
ской. В столкновении рабочедельческой тактики-процес¬ 
са с искровской тактикой-планом П. Н. Лепешинский 
видел принципиальное расхождение, различный подход 
и постановку 'вопроса о тактике, как двух систем'пар¬ 
тийных взглядов 174 . 

Основываясь на примерах отношения «экономистов» 
к террору, демонстрациям, к забастовочным и неза¬ 
бастовочным формам рабочего движения, исследователи 
приходили к выводу о непостоянстве взглядов рабоче- 
дельцев на борьбу, эклектизм, отсутствие твердых прин¬ 
ципов и путанное теоретическое обоснование тактики І75 . 

Детищем «экономизма» Е. Ярославский и другие на¬ 
зывали «полицейский социализм» — зубатовщину и ма- 
хаевщину 176 . О борьбе против зубатовщины, в отличие 
от борьбы с махаевщиной, написано довольно много. 
Приводились многочисленные данные о борьбе с «поли¬ 
цейским социализмом» в Москве, Петербурге, о критике 
на страницах «Искры» зубатовщины вообще 177 . 


173 Лепешинский П. От кружковщины к партии. — Протоколы 
II съезда РСДРП. Л., 1924, с. 28—31, 44—46, 48—66. 

174 Лепешинский П. Экономисты. М., 1930, с. 31. 

175 Там же, с. 29—40. 

176 Ярославский Ем. Краткая история ВКП(б). 3-е изд. доп. М.; 
Л., 1931, с. 39—4;2. 

177 См.: Зубатовщина и социал-демократия (Архивные матери¬ 
алы).— Каторга и ссылка, 1924, № 8, с. 66—100; Роэеноер С. М. 
Что мы делали. М., 1933, с. 24; Батурин Н. Экономисты, «Искра» и 
II съезд РСДРП. — В кн.: Ленин и старая «Искра». М.; Л., 1926, 
с. 3.1—52. 


Освещалось отношение социал-демократов к студен¬ 
ческому и крестьянскому движению, пролетарским и не¬ 
пролетарским формам борьбы, к националистическим 
организациям и тенденциям, С разных сторон рассмат¬ 
ривая тактику, историки-марксисты приходили к выво¬ 
дам, что научно обоснованная тактика сочетания эко¬ 
номической и политической борьбы, легальных и неле¬ 
гальных форм работы позволила уберечь рабочий класс 
от влияния либерализма, от увлечения терроризмом, от 
зубатовских сетей. Она способствовала проникновению 
классовой борьбы в деревню, обеспечивала союз рабо¬ 
чего класса и крестьянства, руководящую роль рабочего 
класса в демократическом движении. Эта тактика поз¬ 
волила искровцам не.уступить крестьян эсерам, заметно 
подвинуть либералов на путь борьбы, оживить оппози¬ 
цию. Искровская тактика способствовала объединению 
на марксистской политической платформе всех здоро¬ 
вых сил партии, к такому мнению приходили исследова¬ 
тели в своих работах 178 . 

Другим важнейшим фактором, способствовавшим 
формированию идейного единства российской социал- 
демократии, была программа. К вопросу о программе 
обращались многие исследователи. Заметен интерес не 
только к программе марксистской партии, но и к про¬ 
граммам других революционных групп. В основном ав¬ 
торы ограничивались описанием истории создания про¬ 
граммных документов, 'сопоставлением и оценкой от¬ 
дельных программ, выявлением связи, преемственности 
и родства программных взглядов, последовательно воз¬ 
никающих революционных групп и организаций. Чаще 
всего исследователи шли от программных документов 
рабочих организаций 70-х гг., народнических программ 
80-х гг. к программе РСДРП. Обнаруживая различие 
взглядов на программные вопросы, исследователи пыта¬ 
лись сопоставлять и программы и отношения к програм¬ 
мам различных представителей существовавших на¬ 
правлений. Замечено, что революционные социал-демо¬ 
краты (В. И. Ленин, Г. В. Плеханов) придавали раз¬ 
работке программы большое значение, тогда как «эко- 


178 См.: Шелаѳин К. И. Рабочий класс и его партия (История 
РКП). Пг., 192Ѳ, с. Ш5—1106; Лядов М. И. Как начала складывать¬ 
ся Российская Коммунистическая партия. 3-е изд. М, 1925; Лепе- 
шикский П. У истоков большевизма. К 25-летйю II съезда партии, 
с’ 11—25; Бубнов А. С. ВКП(б). М., 1930, с. 218—224. 
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номисты» были против выработки общей программы, 
пока не окрепнет социал-демократия на местах 179 . 

При обращении к программным взглядам и докумен* - 
там «экономистов» авторы находили, что их программ¬ 
ные взгляды ничего общего с программой борющейся 
партии не имели, так как сводились к обоснованию эко* 
номистских положений в вопросах тактики и организа* 1 
ции. Естественно, это заставляло все внимание сосре-1 
доточить на развитии марксистских программных взгля¬ 
дов и создании программы партии. 

К числу первых программных документов партии от*, 
носили «Манифест РСДРП». Вокруг него велась борьба 
в 90-е и в 20-е гг., но теперь уже в историографии.! 
А. И. Елизарова и другие авторы отмечали, что написа¬ 
ние Манифеста Струве не имело того значения, которое 
пытался ему придать К. М. Тахтарев, так как писал 
Струве по заданию и под контролем петербургского 
«Союза борьбы», поставившего условия, которым дол¬ 
жен был удовлетворять манифест І80 . 

Привлекла внимание исследователей работа В. И. Ле¬ 
нина над программными документами. Например, 
А. И. Елизарова писала о работе. В. И. Ленина в тюрь¬ 
ме, над программой и комментарием к ней, о передаче 
их на волю и уничтожении ,81 . 

В ходе полемики Елизаровой с Тахтаревым выясни¬ 
лось, что проект программы, написанный В. И. Лениным 
в тюрьме и считавшийся утерянным, находился у Тахта- 
рева 182 . Это поясняло, почему ленинский программный 
документ своевременно не увидел света. Утаивание тоже 
оказалось своего рода борьбой «экономистов» против 
программных взглядов революционной социал-демокра¬ 
тии. 

• В изучении -работы В. И. Ленина над программой 
в 90-е гг. были сделаны лишь первые шаги. Значительно 
больше исследователи уделяли внимания программам 
группы «Освобождение труда». П. Н. Лепешинский, 


179 См.: Эссен А. Как складывалась программа ВКП(б).‘ М., 
1929, с. 21. 

180 Елизарова А. Профессор-оппортунист о Ленине. — Пролетар¬ 
ская революция, 1924, № 11(34), с. 128. 

181 Елизарова А. И. Владимир Ильич в тюрьме (декабрь 1895 — 
февраль 1897). — Пролетарская революция, 1924, № 3(26), с. 117. 

132 Елизарова А. Профессор-оппортунист о Ленине, с. 136. 


разбирая положения программы Плеханова, находил, 
что в ней нет четкого и ясного понимания роли крестьян 
в революции, отношения социал-демократов к либера¬ 
лам, понимания связи между буржуазной и социали¬ 
стической революциями 183 . Другие авторы указывали 
на элементы лассальянства, народничества и другие не¬ 
достатки программы группы «Освобождение труда». 

Несмотря на подмеченные недостатки, одни писали 
о большом, влиянии плехановских проектов программ 
на распространение марксизма, на борьбу с народниче¬ 
ством, другие же — склонны были видеть в них прояв¬ 
ление зарождающегося меньшевизма 184 . Лишь немно¬ 
гим удалось избежать крайностей и показать слабые 
и сильные стороны программ, выявить их влияние на 
первые проекты программы В. И. Ленина 90-х гг. 185 

Исследователями рассматривались программа «Иск¬ 
ры», история ее разработки, борьба вокруг нее. Авторы 
пытались выяснить, кто ее составитель, определить, ка¬ 
кова роль в ее создании Г. В. Плеханова и В. И. Ле¬ 
нина. По всем этим вопросам мнения были резко про¬ 
тивоположны. 

В. Ваганян умалял, а фактически и отрицал роль 
В. И. Ленина в выработке программы, отнеся ее все¬ 
цело на счет Плеханова. Ангарский, Бубнов, Ярослав¬ 
ский не только показывали участие В. И. Ленина в ра¬ 
боте над программой, но и делали вывод, что как тео¬ 
ретик, он стоял гораздо выше Плеханова, поскольку об¬ 
основал идею гегемонии пролетариата, дал разработку 
аграрной части программы. Не ограничиваясь сопостав¬ 
лением и противопоставлением вклада Плеханова и Ле¬ 
нина, авторы пытались разобраться во взаимоотноше¬ 
ниях и борьбе по программным вопросам внутри редак¬ 
ции «Искры». 

Публикация программных материалов в ленинском 
сборнике облегчала обращение к проблемам борьбы в 
редакции «Искры», Если в отношении роли Ленина 

183 См.: Лепешинский П. Меньшевики. М., 1931, с. 16—18. 

184 См.: Кривцов С. Партия пролетариата или мелкой буржуазии 
(К истории выработки программы РСДРП). — Под знаменем марк¬ 
сизма, 1924, №*12, с. 18—-312; Быстрых Ф. П. Об аграрной програм¬ 
ме группы «Освобождение труда» (К вопросу о зарождении мень¬ 
шевизма в аграрно-крестьянском вопросе). — Пролетарская револю¬ 
ция, 1929, № 5(88). 

185 См.: Эссен А. Как складывалась программа ВКП(б). М., 1929, 
с. 3—27. 
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в выработке программы значительных расхождений» 
за исключением Ваганяна, не наблюдалось, то в оценке 
роли группы «Освобождение труда» и Плеханова мне¬ 
ния существенно расходились. 

В. Ваганян, желая показать выдающийся вклад 
Плеханова, усиленно противопоставлял его взгляды ле¬ 
нинским, В дискуссии по программе исходной точкой 
Ленина, писал он, были интересы борьбы в данной ' 
конкретной стране, а для Плеханова исходной точкой 
являлся вопрос о решении параллельно с тем рядом во¬ 
просов международного социализма, выдвинутых дис¬ 
куссией с Бернштейном (о мелких производителях 
и др.). 

Попытка Ваганяна представить Плеханова главным 
теоретиком программы, занимавшего якобинское крыло 
в отличие от Ленина, стоявшего на точке зрения евро¬ 
пейской ортодоксии, встретила критику А. С. Бубно¬ 
ва ,86 . Бубнов не только не находил масштабности и ор¬ 
тодоксальности взглядов Плеханова и других критиков 
Ленина, но и видел в поправках членов редакции «Иск¬ 
ры» по программным вопросам уступку «экономизму» 
и реформизму 187 . 

В. И. Невский из сравнения программных -докумен¬ 
тов, разработанных .Плехановым и Лениным, делал вы¬ 
вод, что плехановские программы были в большей сте¬ 
пени сколком с заграничных программ, тогда как у Ле¬ 
нина «продукт творчества для русских рабочих, тогдаш¬ 
ней стадии его развития» 188 . 

Из всех программных вопросов, вызывавших споры, 
выделялся аграрный. Аграрному вопросу и истории раз¬ 
работки аграрной части программы российской социал- 
демократии был посвящен ряд специальных работ І89 . 
На их содержание заметный отпечаток накладывало 


186 Бубнов А. С. Основные вопросы истории РКП (б). М; Л., 
1925, с. 126. 

187 Бубнов А. С. ВКП(б). М, 1930, с. 225—226. 

188 Невский В. Неизданная программа РСДРП. — Пролетарская 
революция, 1930, № 3(26), с. 203. 

189 См.: Мещеряков В. Аграрная программа русских социал-де¬ 
мократов (1*863—1917). Пг., 1918; Быстрых Ф . П. Развитие взгля¬ 
дов Ленина по аграрному вопросу. — Пролетарская революция,. 
1928, № 1(72); Он же . Об аграрной программе группы «Освобожде¬ 
ние труда».— Там же, 1929, № 5(88), 


партийное прошлое и партийная принадлежность авто¬ 
ров. Особенно это заметно у В. Мещерякова. Взявшись 
проанализировать взгляды социал-демократов на кре¬ 
стьянский и аграрный вопросы, он обошел молчанием 
ленинские работы, их место и роль в разработке аграр¬ 
ной программы, отметил ошибки «Искры», включившей 
требования возвращения отрезков, а не конфискацию 
всей земли, и превозносил роль группы «Освобождение 
труда», которая «заложила фундамент для построения 
аграрной программы с точки зрения научного социа¬ 
лизма» 190 . 

Еще дальше шел Ваганян. Касаясь взглядов Плеха¬ 
нова на крестьян, он признавал, что во всех расчетах 
Плеханова мелкобуржуазная демократия или крестьян¬ 
ство «занимало незаслуженно малое место». Этот недо¬ 
статок Ваганян компенсирует доводом о том, что «и по 
вопросу о крестьянстве мы от Плеханова получили мно¬ 
го чрезвычайно ценных мыслей и суждений, которые 
в последующем, в ходе революции вошли целиком 
в наше большевистское построение, послужили основой 
нашего большевистского учения. Во всяком случае тео¬ 
ретически Плеханов защищал тот ортодоксально-марк¬ 
систский взгляд, который лег в основу учения о кре¬ 
стьянстве. 

При освещении отношений Плеханова и Ленина 
к крестьянству, В. Ваганян не мог обойти имевшиеся 
противоречия и борьбу между ними в пору выработки 
программы. Он расценивает их, как первые разно¬ 
гласия. Признавая, что «аграрная часть программы 
сформулирована под исключительным влиянием Лени¬ 
на», Ваганян тут же утверждает, что «Ленин унаследо¬ 
вал от Плеханова основные элементы грядущей аграр¬ 
ной программы». Несколько .позднее он утверждал, 
что третье письмо Плеханова о голоде в начале 90-х гг. 
послужило основой большевистского учения по аграр¬ 
ному вопросу. 

Фальсификацией занимался и меныневиствующий 
историк Б. Николаевский. Основываясь на фактах вы- 

, 590 Мещеряков В. Аграрная программа русских социал-демокра¬ 
тов (1883)—1917), с. 6. 
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сокого интереса В. И. Ленина к дискуссии по аграрному 
вопросу в германской социал-демократии и присутствия 
на дискуссиях во время пребывания в Германии в 1895 г., 
он заявлял, что положения ленинской аграрной програм¬ 
мы попросту заимствованы у Парвуса и других герман¬ 
ских социал-демократов т . 

Публикация проектов ленинских программ, написан¬ 
ных в 90-е гг., дала большевистским авторам возмож¬ 
ность показать самостоятельность В. И. Ленина и дру¬ 
гих революционных социал-демократов России в разра¬ 
ботке аграрной программы. Сопоставление условий Рос¬ 
сии и других стран приводило исследователей уже в то 
время к выводу, что российская социал-демократия 
не могла использовать опыт других стран в аграрном 
вопросе при составлении аграрной программы. 

Опубликованные документы позволили также вы¬ 
явить различия взглядов В. И. Ленина и группы «Осво¬ 
бождение труда» на крестьян и сделать вывод, что «об¬ 
основание Лениным аграрной части его программы 
1899 г. приводит к истокам той аграрной программы, 
которую выдвинули и проводили большевики» 192 . 

Авторам удалось подметить и то, что отдельные про¬ 
граммные положения были прямо направлены против 
Бернштейна и его сторонников, против оппортунизма 
и его российского проявления — «экономизма» и игра¬ 
ли большую роль в идейной борьбе 193 . Этой заострен¬ 
ностью программных положений и объяснялись ожесто¬ 
ченные нападки «экономистов» на программу на II съез¬ 
де партии. 

Не вдаваясь в описание эпизодов или подробностей 
борьбы по программным вопросам, А. Эссен обратил 
внимание на отклики на программу «Искры» двух за¬ 
граничных литературных групп: «Жизни» и «Борьбы». 
Поскольку эти группы не оказывали никакого заметного 
влияния на разработку программы до и после II съезда, 
а Плеханов не находил в их критике ничего нового, за¬ 
ставляющего пересмотреть хотя бы какие-то положения, 
кроме «ортодоксального буквоедства», то Эссен не вда- 


191 Николаевский Б. В. И. Ульянов-Ленин в Берлине в 1895 г.— 
Летописи марксизма, 1926, № \[ с. 85. 

192 См.: Эссен Л. Как складывалась программа ВКП(б), с. 47— 
56. 

193 Там же, с. 23. 


вался ни в подробности борьбы, ни в анализ программ¬ 
ных взглядов названных групп 194 . 

Этот пробел в историографии пытались восполнить 
бывшие члены группы «Борьба». ІО. М. Стеклов немало 
написал о решительной оппозиции программе «Искры» 
со стороны группы «Борьба», о том, как Д. Рязанов об¬ 
рушился на искровский проект за уклончивые форму¬ 
лировки при характеристике капиталистической эволю¬ 
ции общества, а он, Невзоров (Стеклов) «на аграрную 
часть программы в пункте об отрезках, открытых Лени¬ 
ным еще в 1896 г.» 195 . 

У него же да и у других авторов 196 находим подроб¬ 
ное описание острой борьбы при обсуждении аграрной 
программы на~открытых дискуссиях в Париже, где уча¬ 
ствовали искровцы во главе с Лениным и представи¬ 
тели других групп, в том числе и народнических. 
Ю. М. Стеклов расценивал тогда пункт программы об 
отрезках буржуазным и оппортунистическим, но полу¬ 
чил поддержку лишь со стороны народников и социали- 
стов-революционеров. Победу искровцев на этой и мно¬ 
гих других дискуссиях, проводившихся в эмигрантских 
колониях, Стеклов объяснил авторитетом «Искры»* 
а не верностью ее позиций. 

Стеклов и в 20-е гг. утверждал, что «аграрная про¬ 
грамма «Искры» была водой на эсеровскую мельницу. 
Если политический индеферентизм «экономистов» ока¬ 
зался повивальной бабкой эсеровской- партии, дал ей 
возможность появиться на свет, то аграрная программа 
«Искры» сослужила эсерам не меньшую службу, позво¬ 
лив* им быстро нагулять розовые щеки» 197 . По его мне¬ 
нию, хотя «Искра» и резко критиковала террористиче¬ 
ские увлечения социалистов-революционеров, но своими 
отрезками она влагала в их руки гораздо более опасное 
оружие, т. е. способствовала усилению их влияния 
в массах 198 . 


194 См.: Эссен Л. Как складывалась программа ВКЩб), с. 33— 
37, 43. 

195 Стеклов Ю. В ссылке и в эмиграции (Идейные конфликты). — 
Пролетарская революция, 1923, № 5(17), с. 242—248. 

196 См.: Инбер М. Лекции Владимира Ильича в парижской «Выс¬ 
шей русской школе общественных наук» (1902 г.). —Там же, 1924, 
№ 3(26), с. 142—1417. 

197 Стеклов Ю. В ссылке и в эмиграции, с. 245. 

198 Там же, с. 246—249. 
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II 

* 

Стеклов не ограничивался освещением этапов борь¬ 
бы по программным вопросам в эмиграции. Он описал 
историю создания программы группы «Борьба» и ее не¬ 
счастную судьбу. Находя проект программы группы 
«Борьба» выше искровского, в то же время признавая 
отсутствие его популярности и даже известности в пар- І 
тийных кругах, он объяснил это тем, что хороший про¬ 
ект единственно марксистской программы принадлежал 
маленькой, малоизвестной литературной группе, тогда 
как худший, принадлежавший влиятельной «Искре», 
стал известен 199 . 

Стеклов описал и то, как группа «Борьба», будучи 
не в силах' навязать свой проект местным организа¬ 
циям, попыталась довести его до сведения делегатов 
II съезда партии. Однако «мало кто из членов съезда 
даже заглянул в него». Такой прискорбный для' 
«Борьбы» факт помогли объяснить Стеклову оппорту¬ 
нисты, заявлявшие, что «членам съезда чуть не было! 
свыше «запрещено» читать наши издания. Во всяком 
случае, — прибавляет Стеклов, — моральное давление 
на членов съезда в этом смысле, по-видимому, было» 200 .! 
Ни Стеклов, ни другие авторы так и не смогли привести 
конкретные данные такого давления и ограничивались 
предположениями. 

Что касается борьбы «экономистов» против искров¬ 
ского проекта программы до II съезда, то данных о ней 
в литературе почти нет. Есть лишь описание возни оп¬ 
портунистов и примиренцев вокруг программы, когда 
Рязанов пытался убеждать Плеханова, что проект про¬ 
граммы «Искры» навязан Лениным и является отходом 
от программных взглядов группы «Освобождение тру¬ 
да», на что Плеханов заявлял, что не надо искать змея 
искусителя, так как искровский проект есть отражение 
программных взглядов группы «Освобождение труда» 
в изменившихся условиях 201 . 

Несмотря на то, что исследователи имели мало дан¬ 
ных о масштабах идейной борьбы по программным во¬ 
просам, они все же находили ее влияние на характер 
программы. В. Ваганян считал, что теоретическая часть 


199 Стеклов Ю. В ссылке и в эмиграции (Идейные конфликты), 
с. Й416—249. 

200 Там же, с. 249—250. 

201 См.: Невский В. И. История РКП (б).- Краткий очерк. Л., 
1926, с. 172—173. 


программы несет на себе следы борьбы с оппортуниз¬ 
мом, поскольку оказались выделенными те пункты, на 
которые больше всего нападали оппортунисты. 

Много внимания авторы уделили сравнительному 
анализу программных документов и взглядов различных 
революционных групп и организаций. А. С. Бубнов, 
сравнивая программу «Северного русского рабочего 
союза» 1878 г. с программой, принятой на II съезде 
РСДРП, находил, что обе они «твердо стоят на призна¬ 
нии революционной диктатуры пролетариата» 202 . 

Подобные сравнения и выводы не получили призна¬ 
ния и распространения в литературе. В основном ав¬ 
торы исследовали историю создания искровской про¬ 
граммы, ее содержание и влияние на сплочение социал- 
демократических организаций России вокруг «Искры», 

Одновременно с программным изучался и организа¬ 
ционный вопрос. Для исследователей 20-х гг. он ока¬ 
зался довольно трудным. Сложность состояла не столь¬ 
ко в изучении борьбы по организационным вопросам, 
сколько в определении, что такое пролетарская партия, 
откуда она берет свое начало. Называя партию рабочей, 
большевистской, партией нового типа, авторы сущест¬ 
венно расходились в определении времени ее зарожде¬ 
ния, путей и этапов ее формирования. Одни считали 
истоками большевистской партии рабочие союзы 70-х гг,, 
другие — группу «Освобождение труда», третьи — пе¬ 
тербургский «Союз борьбы за освобождение рабочего 
класса» и другие моменты. 

Б. Эйдельман возражал против поиска начала пар¬ 
тии в рабочих союзах 70-х гг., поскольку рабочий класс 
и социалистическая теория, как составляющие партию 
элементы «были недостаточно зрелы» 203 . Он предлагал 
начало партии отнести ко времени образования группы 
«Освобождение труда». Свое предложение он обосновы¬ 
вал тем, что уже в 1883 г. происходил процесс соедине¬ 
ния социализма с рабочим движением, так как «сущест¬ 
вовало тогда в России рабочее движение и налицо было 
социалистическое сознание, проникшее в авангард ра¬ 
бочего класса, существовали уже в России кружки ра¬ 
бочих, которые назывались новонародовольческими, но 


202 Бубнов А. С. Основные вопросы истории РКП (б), с. 34. 

203 Эйдельман Б. Первый съезд РСДРП. М.; Л., 1926, с. 3. 
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по существу, социал-демократические» 204 . К этому 
Эйдельман добавлял две оговорки, что «полного совер¬ 
шеннолетия наша партия достигла только в 1903 г., ко¬ 
гда была принята программа», и что основана партия 
была все же на' I съезде 205 . 

М. Н. Лядов высказал мысль о превращении уже 
в 1893 г. марксистских кружков крупных центров в мас¬ 
совые социал-демократические организации. Лядов 
пока не связывает появление массовых социал-демо¬ 
кратических кружков ни с союзами борьбы, ни с проле¬ 
тарским этапом освободительного движения. Более то¬ 
го, именно с этим превращением кружков он связывал 
рождение самой партии, хотя признавал, что у партии 
«нет еще единого центра, нет еще единой программы 
и даже нет еще единого имени» 206 . 

В данном случае Лядов отступал от ленинского 
определения партии, как результата соединения социа¬ 
лизма с рабочим движением и предлагал свое понима¬ 
ние партии и путей ее формирования. Чтобы его могли 
• понять, Лядов давал развернутое описание своего взгля¬ 
да: «У старых интеллигентских революционных групп 
всегда сначала складывался партийный центр, а затем 
уже привлекала эта группа себе сторонников, начинала 
создавать периферийные организации. В противополож¬ 
ность этому наша партия развивалась совершенно иным 
путем. Она возникала одновременно в разных местах. 
В каждом промышленном центре создавалась организа¬ 
ция, иногда в крупных промышленных городах несколь¬ 
ко организаций, независимо друг от друга, не знающих 
друг о друге. Все они были объединены одной общей 
программой, созданной не той или другой российской 
группой, а опытом всего передового пролетариата пере¬ 
довых капиталистических стран. Каждая такая органи¬ 
зация самостоятельно, в зависимости от местных усло¬ 
вий, вырабатывала свою тактику и только тогда, когда 
движение на местах приняло уже массовую форму, толь¬ 
ко тогда появляется стремление направить отдельные 
местные ручейки в один общий партийный поток» 207 . 


2<ц Эйдельман Б. Первый съ ч езд РСДРП, с. 3. 

205 Там же, с. 4, 7* 

206 Лядов М. Я. 25 лет РКП (б). Исторический обзор развития 
и борьбы. М., 1923, с. 1-2—13. 

207 Там же, с. 12—13. 


Лядов верно заметил различие путей строительства 
партии у народников и марксистов, но предпосылки для 
создания партии он принял за самое партию. Обрисо¬ 
ванный таким образом путь создания партии терял, 
фактически, отличие от пути, воображаемого «экономи¬ 
стами». 

Важной вехой на пути создания партии исследователи 
считали петербургский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса». Структура организации, характер ее 
деятельности, стали предметом борьбы в историогра¬ 
фии. Ю. О. Мартов, воскрешая эконом.истские взгляды 
на союз, приписывал ему разделение на интеллигенцию 
и рабочих, считал отрицательным то обстоятельство, что 
разработкой программных и тактических вопросов зани¬ 
малась социал-демократическая интеллигенция 208 . 

Взгляд Мартова на «Союз борьбы», как на органи¬ 
зацию, строившуюся из интеллигентского центра и вклю¬ 
чавшую отдельную рабочую группу, первоначально был 
воспринят и некоторыми историками 209 . Однако по ме¬ 
ре публикации воспоминании и других источников, по 
мере изучения истории союзов борьбы в других городах, 
исследователям становилось ясно, что разделение орга¬ 
низации на рабочие и интеллигентские части, как и соз¬ 
дание стачечных касс, независимо от союзов происходи¬ 
ло под влиянием «экономистов» 210 . 

Сравнительный анализ деятельности различных сою¬ 
зов позволил сделать вывод, что петербургский «Союз 
борьбы» положил начало процессу создания революци¬ 
онной марксистской партии — партии нового типа. Это 
положение уже вполне определенно прозвучало в тези- 


208 Мартов Ю. История российской социал-демократии, с. 30. 

209 См.: Ангарский И. Петербургский «Союз борьбы за осво¬ 
бождение рабочего класса». — Творчество, 1920, № 7—ГО; Нев¬ 
ский Б. И. Очерки по истории РКП, с. 1. 

210 См.: Смирнов В. На заре рабочего движения в г. Иваново- 
Вознесенске (1875—1905). Владимир, 1921; Невский В . Южно-рус¬ 
ский рабочий союз в г. Николаеве в 1897 г. М., 1922; История Ека¬ 
теринославской социал-демократической организации в 3889— 
1903 гг. Екатеринослав, 1923; Путь революции. Социал-демократи¬ 
ческое движение в Киеве (90-е годы). Киев, 1923; Новополин Г. 
Из истории рабочего движения (о деятельности Екатеринославско* 
го «Союза борьбы за освобождение рабочего класса»). — Летопись 
революции, 1923ч № 2; Милованова И . Д. Союзы борьбы за осво¬ 
бождение рабочего класса. М„ 1928. 
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сах Института марксизма-ленинизма к 30-летию боль¬ 
шевистской партии 211 . 

Развивая это положение, В. Г. Сорин попытался пе¬ 
речислить основные признаки партии нового типа, 
а именно, теснейшую связь с пролетарскими массами, 
опору на марксистскую теорию, строжайший централизм 
и дисциплину, тактику революционной, -а не парламент¬ 
ской борьбы и, что особенно важно, непримиримость; 
к оппортунизму 212 . В 20—30-е гг. борьба против оппор¬ 
тунизма начинает признаваться как один из признаков 
партии нового типа. Так, постепенно в историографии 
закрепляется ленинская оценка петербургского «Союза 
борьбы», как зачатка партии нового типа, ленинская 
концепция становления большевизма. 

Как определенная веха в борьбе за партию рассмат¬ 
ривается и I съезд РСДРП. О нем написано не так 
много, но достаточно, чтобы проследить, как накапли¬ 
вался материал, складывались оценки. В литературе 
о съезде было немало вопросов, вызывавших расхожде¬ 
ния: где и когда зародилась идея проведения съезда, 
какая группа или организация внесла наибольший 
вклад в подготовку и проведение съезда, какое место 
в истории партии занимает съезд. 

Жандармский историк А. И. Слиридович, основы¬ 
ваясь на дооктябрьской историографии и, в частности на 
работах М. Н. Лядова и В. П. Акимова, писал, что 
уже в 1894 г. у московских социал-демократов возникла 
мысль об объединении всех социал-демократических 
кружков в партию и об устройстве в этих целях съез¬ 
да 213 . 

Фини-Енотаевский инициатором I съезда также счи¬ 
тал Московский рабочий союз, который не в 1894 г., 
а в 1896 вел переговоры с рядом организаций, в том 
числе и с Киевом и-«киевляне выполняли его планы» 214 . 

Неволин писал, что мысль о I съезде исходила от 
Екатеринославского «Союза борьбы за освобождение 


2.1 Тридцать лет большевистской партии (1903—1933). — Тез. 
ИМЭЛ при ЦК ВКП(б). М., 193а 

2.2 Сорин В. Г . Первые шаги В. И. Ленина по созданию партии 
(Петербургский «Союз борьбы»). — Борьба классов, 1933, №. 8—9. 

210 Спиридович А. И. История большевизма в России от возник¬ 
новения до захвата власти (1883—1905—191*7). Париж, 1922, с. 29— 
30. 

214 Финн-Енотаевский. К вопросу о I съезде РСДРП. — Проле¬ 
тарская революция, 1922, № 6, с. 229. 
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рабочего класса». А. Кремер утверждал, что она воз¬ 
никла одновременно в киевском «Союзе борьбы» и в 
Бунде 215 . Эти взгляды, как и точка зрения В. П. Аки¬ 
мова, считавшего Бунд главным организатором съезда, 
были подвергнуты аргументированной критике со сто¬ 
роны историков-марксистов. 

Б. Эйдельман — участник съезда и автор ряда ста¬ 
тей о нем, критикуя А. Кремера и В. Акимова, писал, 
что Бунд не мог быть инициатором съезда уже потому, 
что создан он был в октябре 1897 г., а' первая попытка 
проведения съезда относится к марту того же года 216 . 
Были возражения и против мнения Неволина об ини¬ 
циативе екатеринославского «Союза борьбы» 217 . 

В. И. Невский, основываясь на работах Акимова, . 
к числу первых организаций, выдвинувших идею созы¬ 
ва съезда всех социал-демократических организаций, 
относил народовольческую «Группу 4-го листка» в Пе¬ 
тербурге. Он пояснял, что «листок № 4 группы народо¬ 
вольцев вышел весной 1896 г., а летом этого же года 
Н. К. Крупская ездила на юг специально для того, что¬ 
бы столковаться с южанами о съезде» 218 . Получилось, 
что Крупская поехала потому, что так решила «Группа 
4-го листка». Невский совсем не отметил роли петер¬ 
бургского «Союза борьбы» и В. И. Ленина в подготовке 
съезда. 

Д. И. Кардашев, обращаясь к этому же вопросу, 
отмечал, что «к мысли о I съезде большей частью совер¬ 
шенно независимо друг от друга шел целый ряд социал- 
демократических организаций, но преимущественно тех, 
которые работали в крупных промышленных центрах» 
и перечислял организации, у которых возникла идея со¬ 
зыва съезда. К их числу он относил Московский рабо¬ 
чий союз 1894 г., народовольческую «Группу 4-го лист¬ 
ка», витебскую организацию, которая через своих упол¬ 
номоченных, направленных в Вильно, Минск, Могилев, 
Гомель, Киев, Кременчуг, Полтаву, Екатеринослав, Фео¬ 
досию, организовала нечто вроде съезда в 1896 г. 
и в апреле 1897 г., Одесскую организацию, задававшую- 


215 См.: Летопись революции, 1922, № 2, с. 23; Кремер А. Осно¬ 
вание Бунда. — Пролетарская революция, 1922, № 11, с. 54. 

216 К 25-летию I съезда партии. М.; Пг., 1923, с. 19; Нев¬ 
ский В. И. История РКП (б). Краткий очерк, с. 69. 

2,7 Там же. 

218 Невский В. Очерки по истории РКП, ч. I, с. 507. 
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ся целью создания в 1896 г. общеюжной организации 
и пытавшуюся объединиться с Елисаветградом, Кремен¬ 
чугом, Николаевом и Екатеринославом, и Николаевскую 
организацию, работавшую в направлении создания 
Южно-русского рабочего союза 219 . 

Отметив причастность многих организаций к планам 
создания партии и проведения съезда, Д. Кардашев тем 
не менее, первенствующую роль в создании РСДРП от^ 
водил петербургским социал-демократическим органи-! 
зациям и главным образом «Союзу борьбы» во главе? 
с В. И. Лениным. Идею же создания социал-демократи¬ 
ческой партии и даже выработки программы-минимум 
он, как и Лядов, находил уже в выступлениях питерских 
рабочих на первомайском празднике 1891 г., но, по его* 
мнению, впервые вполне точно вопрос о необходимости! 
создания социал-демократической рабочей партии сфор- ; 
мулирован В. И. Лениным летом 1894 г. в работе «Что; 
такое «друзья народа» и как они воюют против социал-І 
демократов?» 220 . Описав усилия петербургского «Союза* 
борьбы» и В. И. Ленина по подготовке программы, ор*і 
ганизации переговоров, Кардашев приходил к заключе¬ 
нию, что в Петербурге раньше, чем в Киеве, взялись! 
за создание партии и подготовку съезда 221 . 

При описании подготовительной работы, авторы упо¬ 
минают о различии взглядов, о борьбе мнений между 
«Рабочей газетой», белостокской группой «Рабочих- 
революционеров»,’ «Союзом русских социал-демократов; 
за границей» и другими 222 . Приводимые данные позво¬ 
ляют судить о степени зрелости организаций, о появле¬ 
нии «экономизма», кружковщины и кустарничества на 
местах. 

Определенную трудность для исследователей 20-х гг. 
представляла оценка I съезда РСДРП. Бывшие «эконо¬ 
мисты» продолжали твердить, что съезд не только не 
создал партию, но и дискредитировал самое идею соз¬ 
дания партии. Столь отрицательные оценки встречали 
отпор историков-марксистов. А. И. Елизарова, напри- 


219 Кардашев Д. И. Основные исторические этапы в развитии 
ВКП(б). Харьков, 1927, вып. I, т. I, с. 13—14. 

220 Там же, с. 15—18. 

221 Там же. 

222 См.: Эйдельман Б. I съезд РСДРП. М.; Л., 1926, с. 27, 73, 
74; Тучапский П. Л. Из пережитого. М., 1923. 
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мер, ссылаясь на образование местных комитетов 
РСДРП, находила, что идея партии была понятна ме¬ 
стным социал-демократам и воспринята ими 223 . 

Отпор оппортунистическим оценкам не означал, что 
сами историки-марксисты едины. С одной стороны, у них 
заметна переоценка роли и значения съезда, когда 
Б. Эйдельман находил в решениях съезда осуществле¬ 
ние принципа демократического централизма, а с дру¬ 
гой— еще более ярко выразившаяся тенденция прини¬ 
жения его роли. Последнее вытекало из сравнения до¬ 
кументов съезда с программными работами В. И. Ле¬ 
нина 90-х гг., из сопоставления решений I и II съездов. 
Такое сравнение оказывалось не в пользу I съезда, 
и находились авторы, предлагавшие первым съездом 
партии считать II или III съезды РСДРП. 

Пределом развития тенденции недооценки съезда 
стало положение И. Татарова и Н. Ангарского об «эко- 
номистских» грехах организаторов и «экономистском» 
характере решений I съезда 224 . Такая оценка подкреп¬ 
ляла меньшевистский по сути тезис А. Н. Потресова 
и В. П. Акимова о преждевременности и случайности 
I съезда, искажала политический характер его решений. 

.Возражая против столь крайней оценки, Б. Эйдель¬ 
ман отмечал, что организаторы съезда видели нарож¬ 
давшиеся экономические тенденции,.сознавали их опас¬ 
ность и потому стремились провести в решениях съезда 
идею политической борьбы 225 . По поводу преждевре¬ 
менности Эйдельман спрашивал: «Бывают ли вообще 
преждевременные события в общественной жизни?» и от¬ 
вечал: «События в общественной жизни есть результат 
известного процесса. I съезд есть этап развития рабо¬ 
чего движения, поэтому кто говорит о преждевременно¬ 
сти, тот говорит о неестественности, т. е. говорит аб¬ 
сурд» 226 . 

Близкую к этой мысль высказывал и Н. А. Скрып- 
ник. Он писал, что «ход объединения марксистских 


223 Елизарова А. Профессор-оппортунист о Ленине. — Пролетар¬ 
ская революция, 1924, № 11(34), с. 127. 

224 Татаров И. Первый съезд РСДРП и его место в истории на¬ 
шей партии. — Пролетарская революция, 1928, № 3, с. 14—18; Ан¬ 
гарский Н. К истории I съезда РСДРП. — Там же, 1928, № 3, 
с. 26-30. 

225 Эйдельман Б. Об экономических тенденциях I съезда 
РСДРП.—Там же, 1928, № 10, с. 137—149. 

22е Эйдельман Б. I съезд РСДРП, с. 87, 
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кружков с начала 90-х гг. был непрерывен» и I съезд 
оформил то, что было к тому времени 227 . 

По мнению Батурина, характеризовать I съезд в от¬ 
рыве от движения 90-х гг. или только в сравнении 
со II съездом методологически неверно. Он, как и боль¬ 
шинство историков, признавал заслугу съезда в провоз¬ 
глашении в России социал-демократической рабочей 
партии 228 . 

Д. И. Кардашев, отмечавший огромное моральное 
значение I съезда, видел в съезде первую практическую 
попытку сплотить вокруг революционного марксистского 
знамени «бурно пробуждающийся к активной политиче¬ 
ской жизни рабочий класс» 229 . Однако он не во всем 
придерживался ленинской оценки I съезда. В частности, 
в отличие от Ленина, относившего I съезд к концу 
второго периода, Кардашев считал его первой объеди¬ 
нительной попыткой третьего периода — периода раз¬ 
брода и шатаний. 

Одним из авторов, давших наиболее полную и вер¬ 
ную оценку I съезду, был П. Н. Лепешинский. Он от¬ 
мечал недостатки и бессилие съезда решить все стояв¬ 
шие перед социал-демократами задачи и ту большую 
идеологическую и моральную роль, которую сыграл. Ле¬ 
пешинский, предлагал учитывать условия, в которых 
готовился и проводился съезд, а именно распростране¬ 
ние бернштейнианства, насаждение «экономизма», 
кружковщину и кустарничество. На фоне этих неблаго¬ 
приятных факторов принятие съездом верных решений 
.по национальному и другим вопросам, а также «Мани¬ 
фест РСДРП», он расценивал как несомненную заслугу 
организаторов. Лепешинский, как и Ленин, делал вы¬ 
вод, что I съезд РСДРП завершал второй период в ис¬ 
тории российской социал-демократии, а не начинал тре¬ 
тий 23 °. 


227 Срыпник Н. Рабочий класс и рабочая партия. Харьков, 
1*923, с. 35. 

228 Батурин Н. И. От группы «Освобождение труда» к I съез¬ 
ду.— Пролетарская революция, 1928, Л& 2; Лепешинский П. Н. Пер¬ 
вый съезд партии. Харьков, 1928; Шуцкевер А. Краткий обзор по¬ 
смертных биографий В. И. Ленина. — Пролетарская революция, 
1924, № 3(26), с. 260. 

229 Кардашев Д. И. Основные исторические этапы в развитии 
ВКП(б), с, 13—14. 

230 См.: Лепешинский П . Первый камень. — В кн.: 25 лет РКП (б). 
Тверь, 192Э, с. 1—6. 
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При освещении послесъездовского периода исследо¬ 
ватели почти единодушны в‘утверждении об усиливаю¬ 
щейся провинциальной и национальной обособленности 
социал-демократических организаций. Если большинст¬ 
во расценивало национальную обособленность как про¬ 
явление тенденции национализма, то некоторые пыта¬ 
лись объяснить это стремлением реализовать план созда¬ 
ния партии через создание первоначально националь¬ 
ных организаций с последующим объединением их 
в единую партию. Именно реализацией этого плана объ¬ 
яснялось, например, создание «Русской социал-демокра¬ 
тической рабочей партии» в 1900 г. 231 

Значительное освещение получили объединительные 
усилия социал-демократов за период между I и II съез¬ 
дами РСДРП. Внимание сосредоточилось, главным об¬ 
разом, на съездах, совещаниях^ конференциях, которые 
состоялись, намечались или готовились. Обстоятельно 
описаны съезды «Союза русских социал-демократов 
за границей» в 1898 и 1900 гг., объединительные съезды 
в июне и ноябре 1901 г. за границей, подготовка и по¬ 
пытка провести II очередной съезд партии в 1900— 
1902 гг. 

Достаточно полно и правильно передана в литера¬ 
туре атмосфера идейной борьбы вокруг съездов, на са¬ 
мих съездах, а также банкротство всех попыток «эконо¬ 
мистов» взять в свои руки подготовку II съезда РСДРП. 

Описывая съезды, авторы отмечали объединительные 
тенденции и со стороны «экономистов» и со ‘стороны 
части революционных социал-демократов. Стремление 
тех и других собрать под свои знамена все силы рос¬ 
сийской социал-демократии для историков было очевид¬ 
ным. Сложнее было разобраться и оценить позиции 
и мотивы в тех случаях, когда эти тенденции приводили 
к взаимодействию «экономистов» и революционных со¬ 
циал-демократов. К таким случаям относились объеди¬ 
нительные съезды 1901 г. за границей и попытки про¬ 
вести II съезд РСДРП в 1900—1902 гг. 

В 1900 г. В. И. Ленин в переговорах с группой 
«Освобождение труда» не спешил с критикой «Союза 
русских социал-демократов за границей». В. Ваганян 

231 См.: Сольц А . Моя признательность. — В кн.: К 25-летию 
I съезда партии (1898—1923). М.; Пг., 1923, с. 174—176; Герша- 
нович Д. Воспоминания о группе «Рабочего знамени». — Там же, 
с. 165;—174. 
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расценил это как мягкое, примирительное отношение 
В. И. Ленина к «экономистам», хотя в действительности 
В. И. Ленин проявлял выдержку, желая во всех отно¬ 
шениях разобраться самому и сохранить свою группу 
независимой ни от кого, в том числе и от группы «Осво¬ 
бождение труда». 

Еще сложнее оказалось объяснить, как-при очевид- і 
ной непримиримости к «экономизму» В. И. Ленин и иск¬ 
ровцы пошли на переговоры и объединительные съезды 
с заграничными «экономистами». П. Лепешинский объ¬ 
яснил это тем, что «Искра» не имела еще организаци¬ 
онной базы в России, местные организации тяготели 
к «Рабочему делу», а силы группы «Освобождение тру¬ 
да» были малы 232 . 

Ваганян пытался объяснить это тем, что загранич¬ 
ный Союз русских социал-демократов заручился под¬ 
держкой двух сильнейших организаций в России: Бунда 
и «Южного рабочего», а это заставило Ленина счи-; 
таться с союзом и искать возможности для совместной 1 
работы. Изобразив Ленина терпимым к «экономію- | 
му», Ваганян видел в этом даже причину расхождении 
между Плехановым и Лениным. Фактически же по во¬ 
просу об отношении к «экономистам» Плеханов и Ленин 
не расходились, хотя у Плеханова была более обострен¬ 
ная реакция на «экономистов» — рабочедельцев. Вага¬ 
нян не заметил, что к идейной борьбе заграничных ор¬ 
ганизаций примешивались личные моменты, сплетни, 
склоки, слухи. Они нервировали Плеханова, вызывали 
его раздражение. Это-то как раз и принял Ваганян за 
большую непримиримость Плеханова. 

В. И. Ленин, видя в отношениях Плеханова с рабоче- 
дельцами личностный момент, начисто исключил его для 
себя и все отношения строил на деловой принципиаль¬ 
ной основе. Поскольку союз прилагал усилия к установ¬ 
лению контактов с приехавшей из России литературной ! 
группой, В. И. Ленин не мог проявить поспешность, 
не выявив есть ли здоровые силы в союзе и нельзя ли 
помочь ему покончить с колебаниями и оппортунизмом. 
Были и другие обстоятельства, вынуждавшие В. И. Ле¬ 
нина проявить осмотрительность и не отказаться от пе¬ 
реговоров. 


232 См.: Лепешинский П. Экономисты, с. 27. 


При выяснении отношений между революционными 
социал-демократами и «экономистами» за границей ис¬ 
следователи выходили на вопрос о третьей силе, пытав¬ 
шейся оказывать влияние на ход борьбы в организаци¬ 
онном вопросе. Эту третью силу они усматривали в при¬ 
миренцах и примиренческих организациях, занимавших 
промежуточное положение между основными борющи¬ 
мися силами. К их 'числу относились отдельные искров¬ 
цы 233 и заграничная группа «Борьба». 

О попытках примирить группу «Освобождение тру¬ 
да» с «Союзом русских социал-демократов за границей», 
искровцев с рабочедельцами лучше всего написали чле¬ 
ны группы «Борьба» Д. Б. Рязанов и Ю. М Стеклов 234 , 
Однако в их работах лишь фактическая сторона пред¬ 
ставляет определенную ценность. Что касается оценок 
событий, взглядов, позиций участников движения, то 
они несут на себе печать былых примиренческих на¬ 
строений. С их точки зрения и искровцы, и «экономи¬ 
сты» впадали в крайности, допускали ошибки и имели 
одинаково большие заслуги в подготовке партийных кад¬ 
ров и агитационной литературы 235 . Истинно революци¬ 
онной, подлинно марксистской группой считали лишь 
свою группу «Борьба». Чтобы несколько смягчить впе¬ 
чатление от своего примиренчества, Стеклов писал об 
одобрительном отношении Плеханова к его примири¬ 
тельной деятельности 236 . 

Стеклов высказывал мысль, что рабочедельцы, а с 
ними и примиренцы решали в то время вопрос о том, 
каким путем пойдет строительство партии — путем слия¬ 
ния, объединения организаций или путем устранения 
одной из борющихся групп. Почувствовав силу револю¬ 
ционной социал-демократии, «экономисты» встали на 
путь объединения, а точнее —выживания. Они нашли 
сторонников среди искровцев, по мнению Стеклова, по¬ 
тому, что сами искровцы почувствовали угрозу со сто¬ 
роны образовывавшейся партии социалистов-револю- 
ционеров 237 . 

233 См.: Горев Б. Перед II съездом. — Каторга и ссылка, 1924, 
№ 8, с. 54. 

234 Рязанов Д. Б. Г. В. Плеханов н группа «Освобождение тру¬ 
да». Пг., 1918; Он же. Очерки по истории марксизма. М, 1923. 

235 Стеклов Ю. М. Борцы за социализм. М., 1918, с. 218—282. 

ш Стеклов ІО. М. В ссылке и в эмиграции (Идейные конфлик¬ 
ты).— Пролетарская революция, 1923, № 5(17), с. 212, 

237 Там же, с. 225. 
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Попытки объединения не дали желаемых результа¬ 
тов. Искровцы ушли с объединительного съезда. Ре¬ 
шение искровцев сорвать объединительный съезд загра¬ 
ничных групп выявилось, по мнению Стеклова, на са¬ 
мом съезде в связи с каким-то полученным «Искрой» 
из России письмом, содержавшим хорошие вести. Стек¬ 
лов, ссылаясь на Мартова, также заявлял, что на этом 
съезде на разрыве особенно настаивал В. И. Ленин, 
тогда как Плеханов, Мартов, Аксельрод и другие уча¬ 
стники были против 238 . 

С критикой заявления, что решающую роль в разры¬ 
ве с «экономистами», сыграла какая-то случайная ин¬ 
формация из России, выступил П. Н. Лепешинский. 
Он видел причину окончательного разрыва в том, что 
В. И. Ленин сумел дать правильную оценку сложившей- I 
- ся ситуации и сделать вывод о безнадежности союза 
«Искры» с основательно погрязшими в болоте оппорту¬ 
низма рабочедельцами 239 . 

Взаимоотношения искровцев с примирителями тоже 
нашли отражение в литературе. Стеклов заявлял, что 
поскольку их группа стояла на позициях революционно¬ 
го марксизма, то была солидарна и с группой «Осво- ' 
бождение труда» и с «Искрой». Из «политической кор- ! 
ректности» она отказалась даже от создания своих ор¬ 
ганизаций, дабы не конкурировать ни с одной из боров¬ 
шихся групп. Чтобы не вызывать недоуменных вопросов 
по поводу все-таки созданных в России групп из сто- | 
ронниКов «Борьбы», Стеклов называл их всего лишь 
группами сочувствующих, а не организациями. Стеклов 
также писал, что сначала между «Борьбой» и «Искрой» 
не было никаких теоретических разногласий. Расхожде¬ 
ние же было только в пункте о «демократическом ха¬ 
рактере организации». Под этим Стеклов подразумевал 
право свободного избрания и переизбрания руководя¬ 
щих центров организации «Социал-демократ» и «Иск¬ 
ры», Противопоставляя «Искре» группу «Борьба», Стек¬ 
лов изображал последнюю выразительницей принципов 
демократического централизма, т. е. тех самых принци¬ 
пов, которые были на вооружении партии больше¬ 
виков 24 °. 

238 Стеклов Ю. В ссылке и в эмиграции..., с. 236. 

т Лепеишнский П. Экономисты, с. 30. 

240 Стеклов Ю. В ссылке и в эмиграции..., с. 238—239. 
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Стеклов немало писал о солидарности «Борьбы» 
с «Искрой» вплоть до опубликования проекта програм¬ 
мы «Искры», но тут же проговаривался о наличии прин¬ 
ципиальных недоразумений по вопросу об отношении 
к либералам. Стеклов, как в свое время и рабочедель- 
цы, усматривал у «Искры» уклонение к союзу с либе¬ 
ралами, тогда как они, «истинные революционеры», бы¬ 
ли против 241 . 

Усиленное расхваливание революционности и прин¬ 
ципиальности группы «Борьба» Стекловым оказывало 
определенное влияние на оценки и других авторов, 
Н. Н. Прпов верно отмечал совершенно ничтожное влия¬ 
ние группы, но считал, что в вопросах теории она стоя¬ 
ла на ортодоксальной точке зрения, а в практическом 
и особенно в организационном вопросе расходилась 
с «Искрой», не одобряя ее, якобы заговорщический ха¬ 
рактер и ультра центр а листские замашки 242 . 

Лишь более подготовленные историки дали «Борьбе» 
исчерпывающую и верную характеристику. Они усмат¬ 
ривали в деятельности этой интеллигентской группки 
оппортунистические повадки и склонность проводить 
особую линию в целях своих приходских интересов. 

По мнению Лепешинского, борьбисты отличались от 
рабочедельцев и рабочемысленцев более явным тяготе¬ 
нием к ортодоксальной точке зрения, но зато группа 
очень невыгодно отличалась от «Рабочего дела» тем, 
что не знаменовала никакого ярко выраженного и опре¬ 
деленного направления, не имела своей аудитории, при¬ 
верженцев. Она представляла из себя чисто литератур¬ 
ное явление, но это не мешало ее ожесточенным напад¬ 
кам на «Искру» 243 . 

Батурин также дал оценку группе «Борьба». В от¬ 
вет на попытки всемерного самовосхваления борьбистов 
он расценил группу как тихое пристанище, которое на¬ 
шли товарищи в стороне от подлинной жестокой борьбы 
течений начала 900-х гг. — борьбы, решавшей судьбы 

241 Стеклов Ю. В ссылке н в эмиграции..., с. 240—242. 

242 Попов Я. Я. Очерки по истории Российской Коммунистиче¬ 
ской партии (большевиков). М.; Л., 1926, с. 66. 

243 Лепешинский П. На фронтах внутрипартийной борьбы.— 
Протоколы 11 съезда РСДРП. Л., 1924, с. 39; Бобровская Ц. К исто¬ 
рии заграничной Лига русской революционной социал-демократиче¬ 
ской партии. — Пролетарская революция, 1928, № 5(76), с. 168; 
Кардашев Д. Я. Основные исторические этапы в развитии ВКП, т. 1, 
вып. I, с. 4і1 —63. 
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еще не сложившейся партии. Батурин показал суть 
«платонического марксизма», «принципиально» одобряв¬ 
шего ортодоксию, а на практике уклонявшегося от вся¬ 
кой определенной линии, останавливавшегося на пере¬ 
путья, замыкавшегося в тесном кружке «чисто литера¬ 
турной группы» 244 , 

Батурин подметил, что Стеклов и в 20-е гг. не заме¬ 
чал той неустойчивости и противоречивости «принципи¬ 
альной позиции», когда на словах признавалась соли¬ 
дарность с «Искрой», а на деле велась борьба. 

Н. Н. Батурин, Ц. С. Зеликсон-Бобровская, П. Н.Ле- 
пешинский и другие авторы в таких промежуточных 
группках, как «Борьба», «Жизнь», «Свобода» и в при¬ 
миренческих настроениях видели скрытый, тщательно 
замаскированный оппортунизм. Однако обращение к ис¬ 
тории группы «Борьба» натолкнуло исследователей на 
проблему примиренчества в более широком плане. 
Д. Кардашев в специальной статье рассмотрел причи¬ 
ны образования центризма, примиренчества и борьбу 
с ними В. И. Ленина. Он ограничился, по существу, пе¬ 
риодом после II съезда, но ряд положений представ¬ 
ляет интерес. 

Изучив плехановское примиренчество и центризм, 
Кардашев пришел к выводу, что, зарождаясь в недрах 
революционного крыла социал-демократии, примиренче¬ 
ство представляло собою разновидность оппортунизма, 
которая должна была слиться и слилась со своим оп¬ 
портунистическим прародителем акимовщиной. «Мягкий 
искризм» был первой исторической разновидностью 
центризма в организационном вопросе, слившейся в ме¬ 
ру своего упорства с «экономизмом» в единый меньше¬ 
вистский блок. По мнению Кардашева, и другие прими¬ 
ренческие идеи первоначально не выходили из кругла 
организационных вопросов, но таили в себе семена бу¬ 
дущих разногласий по принципиальным вопросам про¬ 
граммы и тактики революционной социал-демократии 245 . 
Кардашев не показал связь между примиренческими 
настроениями и группами до и после II съезда РСДРП. 


244 Батурин Н. Н. Группа «Борьба» (По поводу воспоминаний 

тов. Стеклова). — Пролетарская революция, 1923, № 5(17), 

с. 190- — 192. 

245 Кардашев Д. Ленин в борьбе с примиренчеством. — Проле¬ 
тарская революция, 1930, № 4, с. 41—42; Баммель Г. Рязановщнна 
и меньшевизм. — Под знаменем марксизма, 193:1, № 1—2, с. 62—76. 


Но важно, что он заострил внимание на примиренчестве 
и борьбе с ним в российской социал-демократии 246 . 

Изучение примирительных усилий за границей поз¬ 
волило исследователям установить, что на первых порах 
и «экономисты», и скрытые антиискровцы избрали путъ 
нейтрализации искровства посредством объединения. 
Не добившись объединения, «экономисты» умножили 
усилия по объединению антиискровеких сил. Именно 
этим объяснялись попытки «экономистов» за спиной 
«Искры» провести в 1902 г. II съезд партии. 

Нечто похожее исследователи отмечали и у искров¬ 
цев. В. И. Невский упоминает о плане Мартова в кон- 
I це 1902 г. образовать партию «неконституционным пу¬ 
тем», т. е. путем проведения съезда только своих, иск¬ 
ровских комитетов, поскольку боялся неподготовленно¬ 
сти многих комитетов ко II съезду 247 . 

Приводимые Невским данные очень хорошо оттеняли 
недемократичность «высокодемократичного» Мартова, 
многие годы рассуждавшего о недемократизме больше¬ 
виков. 

Вопрос о путях строительства партии был в числе 
основных в борьбе революционных социал-демократов 
с «экономистами». В центре борьбы оказался ленинский 
млан создания партии и отношение к нему как «эконо¬ 
мистов»; так и искровцев. Авторы рассматривали борь¬ 
бу «экономистов» против организационных взглядов 
В. И. Ленина в принципе и в частностях и были едино¬ 
душны, за исключением тех случаев, когда авторы по¬ 
лагали, что оппортунизма в организационных вопросах, 
быть не может. 

Сложно было разобраться и в отношениях к ленин¬ 
скому плану создания партии членов самой редакции 
«Искры» и местных партийных организаций. Меньше¬ 
вистская историография искажала ленинский план соз¬ 
дания партии, умаляла или сводила на нет его влияние 
на партийное строительство. 


246 Баммель Г. Рязановщнна и меньшевизм. — Под знаменем 
марксизма, 1931, № 1—2, с. 62—76. 

247 Невский В. И. История РКП(б). Краткий очерк, с. 214. 



Н. Жордания на примере статьи В. И. Ленина «С че¬ 
го начать?» и плана создания партии пытался доказать, 
что Ленин находился в перманентном восстании против 
партии. По его мнению, в России партия давно суще¬ 
ствовала; был съезд, центральные учреждения, «словом, 
социал-демократическая работа кипела в России», «но 
Ленин во всей этой десятилетней работе увидел только 
оппортунизм, стачкизм, «экономизм» 248 . Далее Жорда¬ 
ния давал типично экономистское толкование ленинско¬ 
го плана, который якобы предусматривал разделение 
на интеллигентские организации профессиональных ре¬ 
волюционеров и рабочие организации, а потому «ничем 
не отличался от организации «Народной воли» 
в 70-е гг.» 249 ._ 

Яростно нападая после II съезда партии на ленин¬ 
скую идею централизма, Троцкий в 1922 г. писал, что 
еще до Ленина и без Ленина в 1901 г. он сделал доклад 
«О необходимости революционной политической агита¬ 
ции и централизованной партийной организации», а по¬ 
лучив «Искру», увидел, что эти идеи сформулированы 
уже там. Стремление Троцкого убедить, что он сам 
дошел до идеи профессиональных революционеров, цент¬ 
рализованной партии, А. С. Бубнов расценил как шу¬ 
лерство 25 °. 

Троцкисты, как и прочие оппортунисты, всячески за¬ 
малчивали роль В. И. Ленина в идейной борьбе пд ор¬ 
ганизационным вопросам и его вклад в разработку уче- 
- ния о партии. Они пытались протащить идею, что прин¬ 
цип демократического централизма, как руководящий 
принцип строения и деятельности партии, впервые уста¬ 
навливается IV (объединительным) съездом РСДРП, 
л сам-устав партии содержится уже в постановлениях' 
I съезда партии 251 . 

Исторические взгляды Троцкого и троцкистов, как 
и троцккстско-зиновьевские взгляды на организацион¬ 
ные основы партии в 20-е гг., были подвергнуты резкой 


248 Жордания Н. Большевизм. Берлин, 1923, с. 12. 

249 Там же, с. 15—18. 

250 Бубнов А. С. ВКП(б), с. 217—218. 

251 См.: Ледовский В. Об Уставе Российской Коммунистической 
партии (б) (Краткий очерк истории и основ Устава). М.; Л., 
1924, с. 13, 1171' 


и принципиальной критике. М. С. Ольминский в преди¬ 
словии к изданному Истпартом сборнику «Ленин 
о Троцком и троцкизме», Е. М. Ярославский во вступи¬ 
тельной статье и комментариях к переизданной брошю¬ 
ре Троцкого «Наши политические задачи» раскрывали 
борьбу Троцкого против ленинизма, приводили ленин¬ 
ские оценки троцкизма, показывали столкновение марк¬ 
систской и троцкистской концепций истории революци¬ 
онного движения в историографии 252 . 

М. Н. Покровский разоблачал взгляды Троцкого на 
самодержавие, как надклассовую силу, а С. Бубнов, 
основываясь на ленинских работах «С чего начать?», 
«Что делать?», «Письмо к товарищу о наших организа¬ 
ционных задачах» и других- критиковал попытки пред¬ 
ставить Троцкого теоретиком организационных идей 
большевизма 253 . Широкий фронт борьбы против троц¬ 
кизма позволил историкам развенчать троцкистские 
взгляды на историю. 

Велась борьба и с меньшевистской историографией. 
Меньшевики, основываясь на позднейших высказыва¬ 
ниях Плеханова, Мартова’ Аксельрода, силились дока¬ 
зать существование разногласий по организационным 
вопросам в редакции «Искры» еще до II съезда РСДРП. 
Они писали об имевшем якобы месте несогласии чле¬ 
нов редакции с ленинскими организационными взгляда¬ 
ми в пору написания книги «Что делать?». 

Распространение этих мнений, с одной стороны, и 
желание найти у Плеханова, Мартова и других при¬ 
знаки меньшевизма в 90-х — начале 900-х гг.'—с дру¬ 
гой, привели к преувеличению расхождений членов ре¬ 
дакции с В. И. Лениным по организационным вопросам. 
В. И. Невский находил у Аксельрода уже в период ста¬ 
рой «Искры» смесь экономистских и народнических 
взглядов на партию 254 . 

В Тезисах Истпарта и агитпропа ЦК к 25-летию 
II съезда также отмечалось, что Аксельрод проявил себя 
принципиальным противником централизма и потому 


252 См.: Ленин о Троцком и троцкизме. Л., 1925. 

253 Покровский М. Н . Марксизм и особенности исторического 
развития России. Сб. статей (1922—1925). Л., 1925; Бубнов А. С. 
ВКП(б). — В кн.: БСЭ. Ее «зд. М., 1930, т. 11, с. 216. 

254 Невский В . И. История ВКП(б), с. 225. 
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в целом ленинский план создания партии не находил 
поддержки и признания внутри редакции «Искры» 255 . 

Несмотря на распространенность этой точки зрения, 
И. Волковичер, Д. Кардашев, П. Лепешинский, М. Са¬ 
вельев и другие считали, что в пору создания книги 
«Что делать?» ленинский план создания партии и орга¬ 
низационные идеалы В. И. Ленина не вызывали воз¬ 
ражений и борьбы, так как большинство членов редак¬ 
ции- не имели своих последовательно разработанных ор¬ 
ганизационных принципов и взглядов 256 . Этим они объ¬ 
ясняли и то, что практическая реализация ленинских 
планов осуществлялась успешно. 

В многочисленных работах освещается организатор¬ 
ская деятельность «Искры», Организационного комитета 
по подготовке II съезда партии, групп содействия «Иск¬ 
ре», борьба за местные комитеты. С деятельностью Ор¬ 
ганизационного комитета и борьбой против «экономиз¬ 
ма» связывалась потеря «экономистами» почти всякого 
влияния и опоры, переход местных комитетов на сторону 
«Искры» 257 . 

При рассмотрении многих вопросов теории и прак-і 
тики борьбы против «экономизма» в начале 900-х гг. 
авторы значительное внимание уделяли книге В. И. Ле¬ 
нина «Что делать?» Чаще всего это было связано со 
стремлением выяснить роль книги в создании больше¬ 
вистской партии, в ее последующей истории. 

В статьях, посвященных ленинской «Искре», II съез¬ 
ду, в учебниках и учебных пособиях, в воспоминаниях 
и литературе, посвященной жизни и деятельности 
В. И. Ленина, раскрывался решающий вклад Владими¬ 
ра Ильича в разгром «экономизма», подчеркивалось 
выдающееся значение книги «Что делать?» для разви¬ 
тия революционного движения. 

Поскольку вокруг книги еще не утихла начавшаяся 


255 См.: Тезисы Истпарта и агитпропа ЦК ВКГТ(б) к 25-летню 
II съезда РСДРП. М., 1928. 

256 См.: Волковичер И. Ленин и Плеханов в старой «Искре».— 
Борьба классов, 1933, № В—9; Лепешинский Л. Первые этапы ле¬ 
нинизма,—Пролетарская революция, 1924, Л г е 1(25), с. 3—22; Кар¬ 
дашев Д. И. К истории развития организационных идей В. И. Ле¬ 
нина.— Там же» 1928, Л'Ь 8; Савельев М. Второй съезд и его место 
в нашей партии. — Там же, 1928, № б—7. 

257 См.: Стопани А, М. Накануне и после II съезда РСДРП. — 
Пролетарская революция, 1926, № 1(48), с. 87—88; К истории со¬ 
зыва II съезда РСДРП. — Красный архив, 1933, № 4(59), с. 4. 


в дореволюционной историографии борьба, то перед 
историками-марксистами встала задача защиты ее от 
разного рода нападок, искажений. Оппортунисты 
и в 20-е гг. либо замалчивали ее роль, либо отрицали 
верность высказанных в «Что делать?» положений. 
Меньшевики, как и прежде, выискивали противоречия 
между Плехановым и Лениным по теоретическим вопро¬ 
сам и прежде всего по организационному. Ю. О. Мар¬ 
тов вновь писал о подмене В. И. Лениным в «Что де¬ 
лать?» организационного демократизма жесточайшим 
централизмом, «диктатурой партийных теоретиков» 258 . 

С нападками на положения книги «Что делать?» вы¬ 
ступал и другой видный меньшевик Н. Жордания. Он 
и в 20-е гг. пытался доказывать несостоятельность и уто¬ 
пичность ленинского положения о внесении социалисти¬ 
ческого сознания извне, его несоответствие учению со¬ 
временного социализма. «Само движение, — писал Жор¬ 
дания, — на известной ступени развития неизбежно «сти¬ 
хийно» превращается в социалистическое движение» 
и «добытые теоретические результаты социальной науки 
вносятся в пролетариат самими пролетариями, имею¬ 
щими возможность ознакомиться с ними» 259 . 

Однако Жордания не только повторял общие поло¬ 
жения Акимова и Мартынова, высказанные в доок¬ 
тябрьский период, но пытался доказать правоту своего 
заключения ссылками на историю. По его мнению, тео¬ 
ретическое обоснование русского социал-демократиче¬ 
ского движения дала группа «Освобождение труда», 
между тем как социал-демократическая программа бы¬ 
ла опубликована в 1879 г. Северным рабочим союзом. 
Уже в этой программе он обнаружил и программу- 
минимум (социальных реформ) и программу-максимум 
(социализма). Отсюда делал вывод, что сами рабочие 
дошли до социализма еще задолго до образования 
группы «Освобождение труда» и «рабочая мысль» за¬ 
метно опережала «интеллигентскую мысль» 260 . 

Жордания писал, что в ленинском положении о вне¬ 
сении сознания проявилось ткачевское преувеличение 


258 Мартов Л. История Российской социал-демократии. Пг., 1918, 
с. 74—75. 

259 Жордания Н. Большевизм, с. 5—6. 

260 Там же, с. 7. 
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роли интеллигенции В. И. Лениным и его недоверие 
к пролетариату. Из этого делался и другой вывод — 
Ткачев предвосхитил большевизм 261 . 

Так, от частного вопроса о соотношении стихийности 
и сознательности в рабочем движении злобствующий 
меньшевистский фальсификатор доходил до обобщений, 
касающихся всей истории большевистской партии и од¬ 
ного из принципиальнейших положений марксизма о вне¬ 
сении в рабочее движение социалистического сознания 
извне. 

Проблема стихийности и сознательности привлекла 
внимание и других авторов. С. Кривцов посвящает ей 
специальную статью, но эта первая попытка была не 
во всем удачной. По мнению автора, создание партий¬ 
ных организаций было практическим решением диалек¬ 
тической проблемы примирения стихийности и созна¬ 
тельности 262 . 

Точка зрения Кривцова о большевистской партии, 
как примирительнице стихийности и сознательности! 
в рабочем движении, не была подвергнута критике,! 
но не получила и поддержки. Кривцовым была затро¬ 
нута и еще одна проблема — отношение к стихийности 
и сознательности со стороны Плеханова и Ленина. Ав¬ 
тор упоминает заявление Плеханова о несогласии с Ле¬ 
ниным по этому вопросу, но в чем оно состояло, не ра¬ 
зобрался. Ему не удалось выяснить различие взглядов, 
и плехановское положение о развитии сознания рабочего 
класса он приравнивал к ленинскому положению о вне¬ 
сении -социалистического сознания извне, хотя в прин¬ 
ципе, верно заметил, что причина разногласий, возник¬ 
ших после II съезда, лежит в конечном счете в невер¬ 
ном понимании ее меньшевиками 263 . 

Кривцов не уточнил, да и не мог уточнить, посколь¬ 
ку опирался на работу Мартова, вопрос о времени отри¬ 
цательного отношения к идеям книги «Что делать?». 
Это сделали П. Н. Лепешинский, И. X. Лалаянц и дру¬ 
гие. Они подметили, что нападки на «Что делать?» со 
. стороны оппортунистов не ограничивались периодом 
борьбы против «экономизма», а продолжались и после 


261 Жордания Н. Большевизм, с. 8—9. 

262 Кривцов С. Проблема стихийности и сознательности в лени¬ 
низме.—Под знаменем марксизма. 1929, № I, с. ІО —15. 

263 Там же, с. 15; Мартов Л. К истории социал-демократических 
идеи в России. — Летопись революции, 1923, № 1, с. 143—144. 


II съезда РСДРП со стороны Мартынова, Акимова* 
Мартова, Плеханова, Троцкого, Жордания, Рязанова 264 . 

П. Н. Лепешинский, разоблачая меньшевистскую ис¬ 
ториографию, писал, что до II съезда Плеханов не вы¬ 
ступал против положений книги «Что делать?». Более 
того, Плеханов, Мартов, Троцкий высмеивали попытки 
Мартынова на II съезде приписывать Ленину утверж¬ 
дение, что социалистическое учение возникло совершен¬ 
но независимо от рабочего движения и требования лик¬ 
видации ленинских положений о стихийности и созна¬ 
тельности 265 . 

Лепешинский замечает, что лишь в 1904 г. вполне 
определившись в качестве меньшевика, Плеханов, Мар¬ 
тов, Троцкий, пошли по дорожке, протоптанной Мар¬ 
тыновым и разразились против Ленина грозными фелье¬ 
тонами, упрекая его в забвении основной истины марк¬ 
сизма— о происхождении сознания из бытия и т. д. 266 . 

Разоблачение меньшевистской фальсификации поло¬ 
жений книги «Что делать?» было лишь одной задачей 
историков-марксистов, с которой, они успешно справи¬ 
лись и в пору становления историко-партийной науки. 
Другой задачей, которая также успешно решалась, было 
раскрытие идейного богатства книги, ее роли и значения 
в истории революционного движения в России. Авторы 
с разной степенью полноты раскрывали теоретические 
положения, тактические и организационные принципы, 
содержавшиеся в книге «Что делать?», и старались по¬ 
казать их значение в борьбе с «экономизмом». 

Одни давали обобщенную оценку как книге, сделав¬ 
шей эпоху 267 , другие — конкретизировали ее заслуги 
в идейной борьбе. В этой конкретизации встречалась 
еще некоторая узость. Н. А. Скрыпник, например, рас¬ 
ценивал «Что делать?» как катехизис практической ра¬ 
боты искровцев, а Ярославский признавал за ней лишь 


264 Лепешинский П. Первые этапы ленинизма. — Пролетарская 
революция, 1924, № 2(25), с. 11—12; Лаяаянц И. О расколе в 
РСДРП и моих заграничных встречах с В. И. Лениным 
(1902—1904) -(отрывки воспоминаний). — Там же , 1930, № 4, с. 84. 

265 Лепешинский П. Проблема стихийности и сознательности 
(в историческом аспекте). — Старый большевик, 1930, № 1, с. 1<7—18. 

266 Лепешинский П. Экономисты, с. 38; Он же. Проблема сти¬ 
хийности и сознательности (в историческом аспекте), с. 20—32. 

267 Шелавин К. И. Рабочий класс и его партия. История РКП. 
Л., 1925, вып. I. 


нанесение жесточайшего удара по кустарничеству 261 . 
Однако были и работы, в которых признавалась решаю¬ 
щая роль книги в идейном разгроме «экономизма» 269 . 

«Что делать?», по определению П. Н. Лепешинского, 
-«явилась самой блестящей, самой исчерпывающей кри¬ 
тикой «экономизма», какая только была в нашей пар¬ 
тийной литературе. Эта брошюра вбила, можно сказать, 
■осиновый кол в могилу похороненного «Искрой» рабоче- 
дельчества 270 . 

Общавшийся с «экономистами» Б. Горев позднее тан 
описывал впечатления от встречи с Мартыновым после 
выхода книги «Что делать?»: «Мартынов был буквальнс 
ушиблен брошюрой Ленина «Что делать?» и ни о чем 
другом не мог говорить, все доказывая мне, какие ужас¬ 
ные ереси имеются в этой брошюре» 271 . 

«Что делать?», как верно заметил П. Н. Лепешин¬ 
ский, не только «вызвала переполох в оппортунистиче¬ 
ском «курятнике», но и оказывала помощь местным 
социал-демократическим организациям в практической 
работе и в дискуссиях с разного рода живыми еще ре¬ 
ликвиями «экономизма» 272 . 

А. В. Шотман обратил внимание на то, какое огром¬ 
ное впечатление производила книга на самих искровцев 
и сторонников «Искры», рассеяв сомнения, вооружив их 
в борьбе против «экономистов» 273 . 

Как бы подводя итог, П. Н. Лепешинский писал! 
«о «Что делать?» и ее значении: «Она воплотила в себе 
весь дух старого искровства», явилась наиболее ярким, 
последовательным, систематичным и блестящим «лите¬ 
ратурным выражением революционных взглядов Лени¬ 
на, т. е. ленинизма периода старой «Искры» 274 . 

С книгой «Что делать?» исследователи связывали 
идейное сплочение социал-демократии вокруг «Искры» 

268 Скрыпник Н. Рабочий класс и рабочая партия. Харьков, 
1923, с. 38; Ярославский Ем. Краткий очерк по истории ВКП(б). 
4-е изд. М; Л., 1929, ч. I, с. 63. 

269 Гоникман С. История РКП(б). Популярный очерк. Харьков, 
1927, с. 34—38; Лепешинский Я. 4 Я. Историческая роль и значение 
старой «Искры». М, 1925, с. 24—25. 

270 Лепешинский Я. Экономисты, с. 34—42. 

271 Горев Б. Перед II съездом (воспоминания). — Каторга и 
ссылка, 1924, № 8, с. 50. 

272 Лепешинский Я. Экономисты, с. 35. 

273 Шотман А. Как из искры возгорелось пламя. Записки старого 
'большевика. 2-е изд. нсп. Л., 1Ф35, с. 62. 

274 Лепешинский Я. Экономисты, с 34—35. 


и успешную подготовку организационного объединения 
на II съезде РСДРП. «Что делать?» и II съезд рассмат¬ 
ривались как этапные рубежи в борьбе против «эконо¬ 
мизма» и его идейного разгрома. Правда, в вопросе 
о времени окончания борьбы против «экономизма» един¬ 
ства мнений не было. Одни считали, что «экономисты» 
были окончательно разбиты в начале 900-х гг., другие 
уточняли — в 1902 г. и связывали это либо с выходом 
книги «Что делать?», либо с созданием Организацион¬ 
ного комитета по созыву II съезда, третьи рубежом счи¬ 
тали 1903 г., связывая его с признанием большинством 
комитетов «Искры» руководящим органом или со II съез¬ 
дом РСДРП. Одни писали о разгроме_«экоиомизма» во¬ 
обще, другие уточняли, в каких районах и когда эта 
борьба завершилась. 

В большинстве случаев период борьбы против «эко¬ 
номизма» доводился до II съезда РСДРП. В. Ваганян 
считал, что лишь на II съезде «экономизм» «был при¬ 
жат к стенке и едва подавал признаки жизни», а после 
съезда и совсем перестал существовать как особое на¬ 
правление». 

Некоторые усматривали во II съезде рубеж иного 
рода. «II съезд, закончивший процесс образования пар¬ 
тии,— писал А. С. Бубнов, — в то же время положил 
начало борьбе внутри партии и рабочего движения двух 
течений, двух направлений, в сущности говоря, двух 
партий — соглашательской, мелкобуржуазной, с одной 
стороны, и революционной, пролетарской — с другой... 
Разногласия среди русских социал-демократов сущест¬ 
вовали и раньше, но только с образованием партии, 
с 1903 г. начинают они приобретать все более и более 
глубокий характер» 275 . Бубнов борьбу революционных 
социал-демократов против «экономизма» расценил как 
разногласия и недооценил роль В. И. Ленина и ленин¬ 
ской «Искры» в борьбе с ревизионизмом и оппортуниз¬ 
мом, да и роль идейной борьбы в строительстве партии. 
Не видел Бубнов и преемственности, органической связи 
между борьбой против «экономизма» и меньшевизма. 

Высказывалось мнение о том, что борьба с «эконо¬ 
мизмом» не завершилась на II съезде, а продолжалась 
и после него 276 . Так оказалась стертой граница, отде- 

275 Бубнов А. С. Основные вопросы истории РКП (б), с. 14. 

* 7Г * См.: Ярославский Ем. История ВКП(б). 2-е изд. М., 1934, 
ч. I, с. 55. 
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ляющая борьбу против «экономизма» и меньшевизма, 
а идейная борьба против «экономизма» не получила сво¬ 
его завершения. Но такие мнения были нетипичными. 
Большинство видело завершение- борьбы в искровский 
период. 

Весьма разнообразными были взгляды и на причи¬ 
ны ликвидации третьего периода истории российской 
социал-демократии. Историки-марксисты связывали 
идейный разгром «экономизма» с целенаправленной и на¬ 
стойчивой борьбой В. И. Ленина, Г. В. Плеханова, «Иск¬ 
ры» и искровских организаций. Меньшевики как 
и в предшествующий период, проводили мысль о сти¬ 
хийном изживании «экономизма», только одни делали 
упор на стихийное изживание снизу, т. е. на переход 
самих рабочих от экономической борьбы к политиче¬ 
ской, другие— на отказ идеологов «экономизма» от эко- 
номистских взглядов. Мартов продолжал считать, что 
победа над «экономизмом» достигнута не в силу побе¬ 
ды политиков внутри партии, -а в силу изменения усло¬ 
вий, когда эхо ростовских событий 1902 г. добило «эко¬ 
номизм» 277 . 

П. Н. Лепешинский и другие авторы не отрицали } 
влияния подъема революционного движения на борьбу 
идейных течений, но считали, что сам по себе подъем 
не мог решить ее исход. Он лишь способствовал быстро¬ 
му распространению и росту искровского влияния, что 
вело к образованию многочисленных искровских орга¬ 
низаций и исчезновению «экономистских» 278 . 

Касаясь итогов борьбы, некоторые авторы обратили 
внимание на то, как быстро была достигнута победа. 

В этом факте усматривали не только положительный 
момент, но и отрицательную сторону. Это отрицательное 
Н. А. Скрыпник находил в том, что слишком скорое пре¬ 
вращение определенных «экономистов» и неопределен¬ 
ных «рабочедельцев» в ярых сторонников «Искры» 
таило в себе внутреннюю опасность, которая дала о себе 
знать на II съезде РСДРП как результат непрочности 
и неполноты усвоения революционных взглядов 279 . 


277 См.: История российской социал-демократии /Под ред. 
Л. Мартова. Пг., 1918, с. 33—54, 69. 

275 Лепешинский П. Экономисты, с. 29. 

279 Скрыпник Н. Рабочий класс и рабочая партия. Харьков, 1923, 
с. 43'—44. 


П. Н. Лепешинский также подметил, что по мере 
борьбы и разгрома «экономизма» в недрах самого иск- 
ровства накапливались внутренние противоречия, кото¬ 
рые разрешились на II съезде 280 . 

Признавая полный идейный разгром «экономизма», 
исследователи в то же время отмечали неустранимость 
социальных предпосылок для оппортунизма и видели 
в этом причину появления меньшевизма, вобравшего 
в себя затаившихся и .прикрывавшихся искровством 
«экономистов». 

Такой подход позволил исследователям смотреть на 
борьбу против «экономизма» как на этап в общей, не¬ 
прерывной истории борьбы В. И. Ленина и революци¬ 
онных социал-демократов против оппортунизма в Рос¬ 
сии и на’международной арене. 

Итак, подводя некоторые итоги, можно отметить, что 
в 20 —начале 30-х гг. целенаправленного, специального 
и систематического изучения борьбы против «экономиз¬ 
ма» не осуществлялось. Это не значит, что теме уделя¬ 
лось мало внимания. Из рассмотренной в главе лите¬ 
ратуры можно заключить, что очень и очень многие ав¬ 
торы высказывались по поводу «экономизма» и борьбы 
с ним. Отметим, что оказалось совершенно невозмож¬ 
ным охватить всю литературу, познакомить со всеми 
точками зрения, мнениями по проблеме, хотя они изу¬ 
чались и учитывались. 

Вся существующая литература данного историогра¬ 
фического периода содержит огромный фактический 
и оценочный материал по отдельным эпизодам и фак¬ 
там борьбы, по отдельным периодам и по борьбе в це¬ 
лом. Это естественно, так как тема борьбы за создание 
партии по количеству исследователей и исследований ь 
стояла в ряду с таким-и темами, как революция 1905— 
1907 гг., Февральская и Октябрьская революции. 

Если сравнивать степень изученности проблемы борь¬ 
бы- против «экономизма» в доискровский и искровский 
периоды, то можно отметить, что борьба в 90-е гг. изу¬ 
чена лучше. Исследователи проследили, как из неболь¬ 
ших идейных разногласий начинали стремительно расти 
идеологические платформы целых партий,- показали, как 

280 Лепешинский П. У истоков большевизма. К 25-летию II съез¬ 
да партии. М.; Л., 1928, с. 2і5; Савельев М. Второй съезд РСДРП 
и его место в нашей партии. — Пролетарская революция, 1928, 

№ 6—7(77—78), с. Э»—3& 
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изменения в тактике влияли на изменение форм органи¬ 
зации. 

Об искровском периоде написано гораздо больше, 
чем по раннему периоду, но под углом зрения теорети¬ 
ческой и практической созидательной деятельности 
В. И. Ленина, революционных социал-демократов. 
При этом, конечно, затрагивались и вопросы борьбы, 
но исследователи придерживались рамок выносимой 
в название проблемы. 

В работах борьба в основном сводилась к противо¬ 
поставлению взглядов революционных социал-демокра¬ 
тов и «экономистов». Много внимания уделялось выясне¬ 
нию роли В. И. Ленина в идейной борьбе, вкладу лиц 
и организаций в идейный разгром «экономизма». В цент¬ 
ре внимания оказывались наиболее крупные организа- 1 
ции в России и за границей. Борьба же в местных пар- 1 
тийных организациях отразилась слабо. 

Местные историки, краеведы на первых порах были 
заняты выявлением фактов борьбы против царизма и ка¬ 
питализма, а содержательная, идейная сторона деятель¬ 
ности лиц и организаций отходила на второй план. 
Лишь в конце 20 — начале 30-х гг. с появлением доста¬ 
точно подготовленных, квалифицированных кадров на 
местах заметен повышенный интерес к идейной борьбе. 

В течение всего периода происходил количественный 
и качественный рост уровня историко-партийных иссле¬ 
дований. На смену популярным изданиям с упрощен- I 
ным, очень схематичным, а то и неверным изложением 
истории российской социал-демократии, появились серь- [ 
езные, зрелые работы. 

Период 20 — 30-х гг. характеризуется острейшей 
борьбой марксистской историографии против буржуаз¬ 
но-меньшевистской и троцкистской. Антимарксистская 
историография чрезвычайно пестра. Она включала ра¬ 
боты белоэмигрантов, русских контрреволюционеров, 
бывших «экономистов», меньшевиков и прочих против¬ 
ников марксизма, клеветавших на него, извращавших 
историю российского революционного движения, маски¬ 
ровавших, подправлявших, приукрашивавших свое 
и единомышленников прошлое. 

Буржуазные концепции исторического процесса, как 
верно отмечал М. Н. Покровский, засоряли и марксист¬ 


скую литературу 281 . В силу этого и ряда других причин 
труды историков-марксистов и партийных публицистов 
в 20-е гг. оказывались неравноценными и неравнознач¬ 
ными. Степень теоретической грамотности и владение 
марксистским методом исследования были настолько 
различны, что авторы, объединенные принадлежностью 
к одной партии, фактически писали на разных методо¬ 
логических основах. Работы Л. Б. Каменева, Н. И. Бу¬ 
харина, Г. Е. Зиновьева, Г. И. Сафарова, а также 
Троцкого и троцкистов, указывают на их большую бли¬ 
зость к либерально-буржуазной, антимарксистской оп¬ 
портунистической историографии, чем к большевистской. 
Нежелание, умышленное игнорирование или неспособ¬ 
ность овладеть марксистской методологией, отразившие¬ 
ся в работах, рано или поздно должны были привести 
и привели их в лагерь противников большевизма. 

Наряду с работами, четко подразделяющимися по 
уровню зрелости и степени объективности в освещении 
истории партии и революционного движения на марк¬ 
систские и оппортунистические, выделяется небольшая 
группа работ, эклектически соединяющих противоречи¬ 
вые, а порой и взаимоисключающие выводы и поло¬ 
жения. 

Определенное влияние на историографию оказывало 
и то, что писали сами участники классовой и идейной 
борьбы, имеющие разные политические симпатии в про¬ 
шлом и настоящем, разный опыт исследовательского 
труда. Нередко исследователи решали уже решенные 
В. И. Лениным и марксистской историографией пробле¬ 
мы. Лишь с публикацией источников и ленинских тру¬ 
дов этот недостаток изживался. Все это затрудняло ут¬ 
верждение марксистской концепции исторического раз¬ 
вития, порождало полемику. Марксистская концепция 
истории российской социал-демократии утверждалась 
не только в борьбе с буржуазно-оппортунистической 
историографией, но и в острых дискуссиях среди исто¬ 
риков-марксистов. 

Так, в сложных условиях и острой борьбе рождалось 
первое поколение историков, успешно преодолевавших 
антимарксистские взгляды и утверждавших ленинскую 
концепцию истории большевизма и борьбы идейных те¬ 
чений. 

281 Покровский М. И. Марксизм и особенности исторического 
развития России. Л., 1925, с. 3. 


180 


181 




Глава III 

ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ БОРЬБЫ ПРОТИВ . 

«ЭКОНОМИЗМА» 

СОВЕТСКИМИ ИССЛЕДОВАТЕЛЯМИ В ПЕРИОД 

С СЕРЕДИНЫ 30-х ДО СЕРЕДИНЫ 50-х ГОДОВ 

С середины 30-х до середины 50-х гг. наша страна 
проходила через сложный этап развития. Завершалась 
ликвидация эксплуататорских классов, отражалась фа¬ 
шистская агрессия, залечивались раны, нанесенные вой¬ 
ной. Все это и многое другое накладывало свой отпеча¬ 
ток на разные стороны жизни советского общества, 
в том числе и на историческую науку. 

Самый общий обзор историко-партийной литературы 
позволяет заметить сокращение, по сравнению с пред¬ 
шествующим периодом, количества периодических и не¬ 
периодических изданий, монографической и мемуарной 
исторической литературы, сужение и значительное обед¬ 
нение тематики. При снижении удельного веса исследо¬ 
вательской литературы заметно возрастает количество 
издаваемой учебной и пропагандистской литературы, 
особенно публичных и учебных лекций по отдельным 
темам и по целым периодам истории 1 . 

Происходит расширение Источниковой базы для ис¬ 
следований, но по сравнению с 20-ми гг. снижается ин¬ 
тенсивность публикации источников 2 , в меньшей мере 
используются архивные материалы. 

На количественных и качественных характеристиках 
историко-партийной литературы сказывались многие, 
не только объективные, но и субъективные факторы, 
в том числе и культ личности И. В.-Сталина. Получив¬ 

1 См.: Волин В. Начало борьбы за создание марксистской социал- 

демократической рабочей партии в России. М., 1945; Ярослав¬ 
ский Е. М. Образование Российской социал-демократической рабо¬ 
чей партии. Появление внутри партии фракций большевиков и мень¬ 
шевиков (1901»—1904), М., 1945; Он же. История ВКП(б) 

(1883—1912). Курс лекций. Выл. I. М., 1-947; Васина Э. Л. Ленин¬ 
ский план построения марксистской партии и борьба «Искры» за 
его осуществление. Лекция. М,, .1954*. 

2 См.: «Сгесіо» («Кредо»). — Исторический журнал, 1939, № 1; 

Рабочее движение в России в XIX в. Сб. документов и материалов. 

Ѣ 4-х т. М., 1950—1952; Распространение произведений В. И. Лени¬ 

на в-дореволюционной России (1894—1906). — Красный архив, 1941, 

№ 1(104), с. 3—53 и др. 


шее распространение положение Берии о двоецентрии 
в создании партии и 'Двух вождей влияли на схематизм 
и искаженное толкование ряда вопросов историй партии. 

Что касается темы борьбы против «экономизма», то, 
с одной стороны, шло интенсивное и многоплановое 
изучение ее, а с другой —не всегда верно освещался 
как сам период борьбы, так и отдельные аспекты темы. 
В ряде вопросов наблюдалось и отступление от дости¬ 
жений предшествующего периода. 

В эти годы менее определенно и не всегда верно 
писали о времени появления «экономизма». В большин¬ 
стве случаев авторы не уточняли время зарождения 
«экономизма». Лишь в некоторых работах назывались 
то 1896, то 1897 гг. Одни связывали появление «эконо¬ 
мизма» с приходом к руководству петербургским «Сою¬ 
зом борьбы» «молодых» в 1896 г. 3 , другие считали, что 
идеи «экономизма» были впервые сформулированы 
в 1897 г. в № 1 «Рабочей мысли», а законченная теория 
«экономизма» нашла свое отражение в «Кредо» 
Е. Кусковой и С. Прокоповича 4 . Были работы, упоми¬ 
навшие о борьбе против оппортунизма в петербургском 
«Союзе борьбы» еще до ареста В. И. Ленина, но время 
появления «экономизма» при этом не упоминалось 5 . 

Учебник «История ВКП(б). Краткий курс» не ука¬ 
зывал время появления «экономизма», хотя приход 
к руководству петербургским «Союзом борьбы» «моло¬ 
дых», ставших «экономистами», относил ко времени 
ареста В. И. Ленина и его ближайших соратников. Уве¬ 
личение же идейного разброда в местных организациях, 
усиливающего «экономизм», как оппортунистическое те¬ 
чение, Краткий курс связывал с тем, что I съезд РСДРП 
на деле не создал марксистскую партию, не сумел объ¬ 
единить и связать организационно отдельные марксист¬ 
ские кружки и организации, не дал программы и устава 
партии, не обеспечил руководство 6 . 


3 См.: Ярославский Е. М. Очерки по истории ВЦП (б). 3-е изд. 
М., 1936, с. 67; Волин Б. «Искра». — Большевистская печать, 1940, 
№ 22, с. 24. 

4 См.: Караваев С. П. О работе В. И. Ленина «Что делать?». Л., 
1954, с, И. 

5 См.: Панкратова А. М. Петербургский «Союз борьбы за осво¬ 
бождение рабочего класса». М., 1940; Никитин И . Петербургский 
«Союз борьбы за освобождение рабочего класса». М., 1950, с. 64‘. 

6 См.: История ВКП(б). Краткий курс. М., 1938, с. 20—22. 
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Увязав время широкого распространения «экономиз¬ 
ма» с периодом после I съезда, Краткий курс затронул 
вопрос и о причинах этого явления. На первый план вы¬ 
двигались решения съезда, не давшие ответ на многие 
вопросы революционного движения. Назывались и дру¬ 
гие причины — приток в кружки и организации молоде¬ 
жи из интеллигенции, влияние литературы «легальных 
марксистов», увлечение местных организаций кустарни¬ 
чеством. 

Перечисленные в Кратком курсе причины, как пра¬ 
вило, повторялись и в работах исследователей. Лишь 
немногим удалось преодолеть схематизм Краткого кур¬ 
са. К их числу следует отнести М. С. Волина, О. А. Мать- 
яс и других. Они к перечисленному ряду причин появ¬ 
ления «экономизма» добавили неравномерность разви¬ 
тия капитализма в разных странах, его противоречи¬ 
вость, временный успех стачек, порожденных бурным 
подъемом рабочего движения, изменения в тактике бур¬ 
жуазии, сочетавшей жестокие репрессии с подкупом 
и уступками и др. 7 

Наибольшую сложность для исследователей пред¬ 
ставлял вопрос о социальных корнях «экономизма». 
Краткий курс ^.затрагивал этого вопроса специально, 
а ограничивался ссылкой на «Что делать?», в которой 
В. И. Ленин «первый в истории марксистской мысли 
обнажил до корней идейные истоки оппортунизма, по¬ 
казав, что они заключаются прежде всего в преклоне¬ 
нии перед стихийностью рабочего движения и в прини¬ 
жении роли социалистического сознания в рабочем дви¬ 
жении» 8 . 

Отсутствие положений о социальных корнях в Крат¬ 
ком курсе создавало определенную свободу для иссле¬ 
дователей, что в свою очередь сказалось на различии 
трактовок этого вопроса. Прежде всего оно проявилось 
в определении авторами самого понятия «экономизма», 
который называли проводником буржуазного влияния 
на пролетариат, носителем буржуазной идеологии и бур¬ 
жуазных настроений, агентурой буржуазии в рабочем 


- 7 Волин М. Второй съезд РСДРП. М., 1938, с. ГЗ, 14; Ма- 

тьяс О. А. Борьба В. И. Ленина за идеологические основы марк¬ 
систской партии. М., 1955, с. 13, 14. 

8 История ВКП(б). Краткий курс, с. 37. 


движении, результатом буржуазного и мелкобуржуаз¬ 
ного влияния и давления на пролетариат 9 . 

Из приведенных определений можно было сделать 
два вывода: «экономизм» рассматривался как явление,, 
іорожденное рабочей средой, и как привнесенное в ра¬ 
бочую среду извне. Были и еще менее определенные 
представления о русском «экономизме» как «социальном 
‘проявлении международного оппортунизма» 10 . 

Социальные корни «экономизма», как и оппортуниз¬ 
ма вообще, историки искали в трех средах: в буржуа¬ 
зии, которая через своих агентов развращала рабочий 
класс, в мелкой буржуазии, которая заражала опреде¬ 
ленные слои рабочего класса, и в самом рабочем клас¬ 
се или отдельных его слоях. 

Иногда социальные корни усматривали в союзе при¬ 
вилегированных рабочих («рабочей аристократии») се 
своей национальной буржуазией против рабочего клас¬ 
са п . 

Специально изучением социальных корней и причин 
появления «экономизма» авторы не занимались и в боль¬ 
шинстве случаев писали об «экономистах» как провод- 
! никах буржуазного влияния, не уточняя социального* 
происхождения или социальной принадлежности их. 
В тех случаях, когда это уточнение вносилось, то на¬ 
зывались отдельные слои рабочего класса. К- Егоров 
| писал, например: «В своем влиянии на рабочий класс 
буржуазия также цепляется и за мелкобуржузное 
прошлое отдельных прослоек рабочих» 12 . К числу этих 
прослоек относились недавние выходцы из деревни 
и «рабочая аристократия». 

Отдельные авторы обращали внимание на различие 
течений, порождаемых той и другой прослойкой, кото¬ 
рое состояло в том, что отсталая часть рабочих пред¬ 
ставляла собой богатую почву для образования анар- 


9 См.: Волин М. Второй съезд РСДРП, с. 13, И; Наумова М. 
О кшіге В. И. Ленина «Что делать?». — Сов. наука, 1939, № 

с. 33; Киреев Н. О книге В. И. Ленина «Что делать?». М., 1952* 

с. іо, іа. 

10 См.: Ярославский Е. М. Очерки по истории ВКП(б),.ч. I* 
с. 76. 

11 См.: Богдасаров А. С. О книге В. И. Ленина «Что делать?», 

М., 1954. с. 45. 

. 12 Егоров К. О стихийности и сознательности в рабочем движе¬ 
нии.— Под знаменем марксизма, 1936, №7, с. 51. - 
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хистских и всяких «левых» и ультралевых группировок 
в рабочем движении, тогда как обуржуазившаяся вер¬ 
хушка рабочих — рабочая аристократия — представляла 
собой опору для тред-юнионизма и реформизма І3 . 

Если роль буржуазии в появлении «экономизма» для 
авторов была-достаточно ясной, то роль и место мелкой 
буржуазии выяснить не удалось. Одни в «экономизма 
видели прямое влияние мелкой буржуазии 14 . Другие 
считали, что мелкая буржуазия является лишь провод¬ 
ником буржуазного влияния на рабочий класс, при этом 
часть авторов находила мелкую буржуазию в составе 
самого рабочего класса, тогда как другая — вне его. 
Е. М. Ярославский видел в рабочем классе наличие по- 
лумещанских, полукрестьянских мелкобуржуазных эле¬ 
ментов, создававших питательную почву для оппорту¬ 
низма и для осуществления давления буржуазной идео¬ 
логии на пролетариат І5 . Н. Киреев отмечал лишь близ¬ 
кое соседство и связь рабочего класса с мелкой буржуа¬ 
зией, с которой он жил бок о бок и которая, разоряясь, 
давала новых пришельцев в рабочую среду 16 . 

Встречалось и очень уклончивое, недостаточно опре¬ 
деленное отношение к мелкой буржуазии, как социаль¬ 
ной базе оппортунизма: «В России, — писала О. А. Мать- 
яс, — где мелкобуржуазные элементы преобладали 
в экономике страны, мелкобуржуазные настроения и 
колебания нашли почву для своего распространения, 
не менее сильную, чем в странах развитого империа¬ 
лизма» ,7 . Из этого не очень ясно, имела ли влияние 
мелкобуржуазность на появление и распространение 
«экономизма». 

Более определенно, хотя и не все авторы, писали 
о рабочей аристократии. Одни относили к ней наиболее 
обеспеченную и высокооплачиваемую верхушку квали¬ 
фицированных рабочих, особенно крупных казенных за-1 
водов, и считали, что «экономизм» находил среди этой 


13 См.: Овчаров А., Зеленое Т. Классический труд творческого 
марксизма. — Профессиональные союзы, 1952, Ік 3, с. 9; Киреев И. 
О книге В. И. Ленина «Что делать?», с. 10—11. 

14 См.: Киреев Н. О книге В. И. Ленина «Что делать?», с. 10—11. 

15 См.: Ярославский Е. М. Экономика и рабочее движение по¬ 
реформенной России. М., 1940, с. 25. 

16 См.: Киреев //. О книге В. И. Ленина «Что делать?», с. 10—11. 

17 Матьяс О. А. Борьба В. И. Ленина за идеологические основы 
марксистской партии, с. 15. 


части рабочих некоторую почву 18 . Другие, несколько за¬ 
остряя эти положения, писали о рабочей аристократии, 
которую буржуазия создает в рабочем классе для рас¬ 
пространения империалистической идеологии как глав¬ 
ной питательной среде всякого рода оппортунизма 19 . 

Однако никто из авторов не провел специального ис¬ 
следования о том, что же представляла собой рабочая 
аристократия в России, как многочисленна и влиятельна 
она была. 

В целом вопрос о социальных корнях и причинах 
появления оппортунизма не получил разработки, хотя 
и были высказаны отдельные новые положения о не¬ 
равномерности развития капиталистических стран и са¬ 
мого капитализма, как факторах, влиявших на возник- 
[ новение и распространение оппортунизма. 

К числу идейных истоков «экономизма» историками 
был отнесен и «легальный марксизм». Однако специаль¬ 
но идейная связь и преемственность «легального марк¬ 
сизма» с предшествующими и последующими оппорту¬ 
нистическими течениями в России и за границей не изу¬ 
чалась, хотя и отмечалась 20 . 

Историки продолжали акцентировать внимание на 
борьбе В. И. Ленина против «легального марксизма» 
и струвизма в целом по философским и экономическим 
вопросам и др. 21 Значительно полнее раскрывалась 


18 См.: Волин М. Второй съезд РСДРП, с. 13—14; Ярослав¬ 
ский Е. М. Очерки по истории ВКП(б), ч. 1, с. 80. 

19 См.: Караваев С. Я. О работе В. И. Ленина «Что делать?», 
с. 12. 

20 См.: Ярославский Е. М. Очерки по истории ВКП(б), ч. I, с. 64; 
Гуревич А. Идеологическая подготовка марксистской партии. Исто¬ 
рическое подготовление большевистской партии. М., 1946, с. 19. 

21 См.: Белов С. К 4о-летню работы В. И. Ленина «Экономиче¬ 

ское содержание народничества и критика его в книге г. Струве».— 
Марксистско-ленинская литература, 1939, № 10; Бердник Л. О кни¬ 
ге «Развитие капитализма в России». — Под знаменем марксизма, 
1939, № 5. с. 81—100; Ведерников В. О работе В. И. Ленина «Эко¬ 
номическое содержание, народничества и критика его в книге 
г. Струве» (отражение марксизма в буржуазной литературе).— 
Пропаганда и агитация. Л., 1939, Хе 4; Москалев М. Борьба с «ле¬ 
гальным марксизмом». — Исторический журнал, 1939, № 5, 

с. 12—23; Чагин Б. Борьба Ленина за диалектический материализм 
против струвизма. — Под знаменем марксизма, 1939, № 1; Замя¬ 
тин В. Н. «Легальный марксизм» в политической экономии и его 
разгром В. И. Лениным. — Изв. АН СССР. Отдел экономики и пра¬ 
ва, 1950, Хе 2, с. 79—89; Востриков А. Б. Борьба Ленина против 
неокантианской ревизии марксизма в России. М., 1949; Демко Н. И . 





связь российского и западно-европейского ревизионизма 
и оппортунизма. В работах, посвященных критике 
В, И. Ленина «легального марксизма», затрагивался во¬ 
прос об общем и отличном в «легальном марксизме» 
и западно-европейском ревизионизме. Общее находили 
в непримиримом отношении к марксизму, а отличие 
в том, что ревизионизм в западно-европейской социал- 
демократии появился на почве социал-демократии, тогда 
как в России вне ее, т. е. в буржуазной литературе 22 . 
Авторы отмечали не просто идейное родство западно¬ 
европейского оппортунизма и российского «экономиз¬ 
ма», но показывали как проявлялась, в чем выражалась 
солидарность и взаимная поддержка российских и за¬ 
падно-европейских бернштейнианцев 23 . Но при раскры¬ 
тии этих вопросов некоторыми упускалось из виду нали¬ 
чие революционных сил в западно-европейских партиях, 
отчего создавалось противопоставление В. И. Ленина 
и российских революционных социал-демократов всем 
партиям II Интернационала, что мешало воссозданию 
полной и правильной картины идейной борьбы. 

Мало внимания уделялось периодизации борьбы как 
и в целом периодизации истории партии. Если в 20— 
30-е гг. историками было предложено множество перио- 
дизационных схем, вносивших немало путаницы, услож¬ 
нявших уяснение закономерностей возникновения и раз¬ 
вития партии, то в 30—50-е гг. предпринимаются шаги 
к выработке единой и единственной периодизации исто¬ 
рии партии. 

В 1937 г. И. В. Сталин в письме составителям учеб¬ 
ника по истории партии, в числе трех причин, порож¬ 
дающих недостатки учебников, отмечал неправильность 
имеющейся периодизации событий и предлагал схему. 
Все годы с 1883 по 1937 в ней разбивались на 12 пе¬ 
риодов. Из них четыре касались времени борьбы за соз¬ 
дание партии: «1. Борьба за создание марксистской 


Развитие Лениным принципа партийности в борьбе с буржуазным 
объективизмом «легальных марксистов». — Учен. зап. Красноярск, 
лед. ин-та, 1956, вып. 2, т. 6, с. 225—282. 

22 См.: Залкинд А. О работе Ленина «Экономическое содержание 
народничества и критика его в кйиге г. Струве». — Под знаменем 
марксизма, 1939, № 5, с. 154—164; Москалев М. А. Борьба Ленина 
с «легальным марксизмом», с. 12—23. 

23 См.: Пручанский Б. И. Выступление Плеханова против берн- 
штейнианцев в защиту марксистского философского материализ¬ 
ма.—Вестн. ЛГУ, 1943, № 1, с. 118—119. 
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социал-демократической партии в России от образова¬ 
ния плехановской группы «Освобождение труда» до по¬ 
явления первых номеров «Искры» в 1900—1901 гг.; 
II. Образование Российской социал-демократической 
рабочей партии и появление внутри партии фракций 
большевиков и меньшевиков (1901 —1904 гг.); III. Мень¬ 
шевики и большевики в период русско-японской войны 
и первой русской революции (1904—1907 гг.); IV. Мень¬ 
шевики и большевики в период столыпинской реакции 
и оформления большевиков в самостоятельную социал- 
демократическую рабочую партию (1908—1912 гг.)» 24 . 

Сталинская периодизация без изменений легла в ос¬ 
нову периодизации Краткого курса. Основным критери¬ 
ем для определения рубежей периодов стали размеже¬ 
вания и расколы с оппортунистами. Такая периодиза¬ 
ция расходилась с ленинской, но авторы Краткого курса 
все же попытались использовать и ленинскую, данную 
в книге «Что делать?» 25 . Это проявилось в обозначении 
некоторых рубежей в деятельности партии. Таким рубе¬ 
жом назван 1894 г. Другие рубежи датами не обозна¬ 
чены, но характеризовались в соответствии с периодиза¬ 
цией книги «Что делать?». При этой характеристике от¬ 
четливо обозначаются второй и третий периоды, разде¬ 
ленные I съездом РСДРП. 

Периодизация Краткого курса была взята на воору¬ 
жение почти всеми исследователями. Исключение со¬ 
ставляли лишь те случаи, когда авторы хотели дать от¬ 
дельно периодизацию истории возникновения больше¬ 
визма или анализировали «Что делать?». Так, С. М. Пет¬ 
ров, взявшись за разработку периодизации истории 
большевистской партии, предлагал выделять три этапа: 
1). До 1912 г. — этап борьбы за создание большевист¬ 
ской партии; 2). 1912—1917 гг. — партия в борьбе за 
диктатуру пролетариата; 3). С 1917 г. — партия у вла-' 
сти 26 . 

В данном случае С. М. Петров не указывал, с какого 
времени он ведет отсчет начала борьбы за большевист¬ 
скую партию, хотя это имело существенное значение для 
критики народнической и оппортунистической историо- 

24 Сталин И. Об учебнике истории ВКП(б). Письмо составите¬ 
лям учебника истории ВКП(б). — Большевик, 1937, № 9, с. 8—9. 

25 История ВКП(б). Краткий курс, с. 16—26. • 

26 Петров С. М. Ленин — создатель и вождь партии большеви¬ 
ков.— Вести. АН СССР, 1949, № 11\ с. 7. 
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графин 20—30-х гг., усматривавшей большевистские 
идеи у анархистов-нечаевцев, народовольца Желябова 
и др. Из этой периодизации не ясно также, какое место 
в истории зарождения большевизма занимала борьба 
против «экономизма» в российской социал-демократии. 

Предложенная С. М. Петровым периодизация не на¬ 
шла признания историков. Все большее распространение 
и признание получала периодизация, данная В. И. Ле¬ 
ниным в «Что делать?». Прежде всего это относится 
к работам, посвященным анализу ленинского труда. 
Восприняв периодизацию книги «Что делать?», авторы 
испытывали затруднение лишь в определении времени 
завершения третьего периода. Одни не называли время, 
когда закончился период разброда и шатаний, хотя 
и связывали его конец с йдейным разгромом «экономиз¬ 
ма» 27 . Другие четко указывали границы всех трех пе¬ 
риодов и доводили третий период до II съезда РСДРП 28 . 

Так, независимо от установок Краткого курса проис¬ 
ходило утверждение ленинской периодизации истории 
российской социал-демократии. Это имело принципи¬ 
альное значение для освещения вопросов борьбы про¬ 
тив «экономизма», нацеливая исследователей на выяв¬ 
ление особенностей и характерных черт каждого перио¬ 
да и периода разброда и шатаний в том числе. 

Отсутствие частной периодизации борьбы против оп¬ 
портунизма и несовпадение периодизации борьбы про¬ 
тив «экономизма» с общепартийной, создавали на пути 
исследователей трудности в определении времени нача¬ 
ла борьбы. Краткий курс не указывал, с какого време¬ 
ни в российской социал-демократии велась борьба, но 
отмечал, что Ленин стал громить «экономистов» с пер¬ 
вых же дней их появления. Первым эпизодом борьбы, 
упомянутым в Кратком курсе, является «Протест рос¬ 
сийских социал-демократов». Следуя за Кратким кур- 


27 См.: Дубков А. С., Александров Ф. Л. Семинарские занятия 
по работе В. И. Ленина «Что делать?». —- Вестн. высшей школы, 
1940, № 11, с. (у—10; Кукин Д. М. Классическое произведение твор¬ 
ческого марксизма. — Преподавание истории в школе, 1952, № 2, 
с 9 — 1 - 8 ; Богдасаров А. С. О книге В. И. Ленина «Что делать?», 
с. 43. 

28 Киреев И. О книге В. И. Ленина «Что делать?», с. 8; Овча¬ 
ров А., Зеленое Т. Классический труд творческого марксизма 
(К 50-летию выхода в свет работы В. И. Ленина «Что делать?»).— 
Профессиональные союзы, 1952, № 3, с. 8; Караваев С. П. О рабо¬ 
те В. Й. Ленина «Что делать?», с. 7—8. 


сом, с появлением «Кредо» и «Протеста» начинали от¬ 
счет времени борьбы против «экономизма» и большинст¬ 
во исследователей. В этом проявилась ограниченность 
Краткого курса и следовавших за ним авторов, не ис¬ 
пользовавших достижения предшествующего периода. 
Подобной ограниченностью страдали и те работы, ав¬ 
торы которых не обратили внимания на оговорку Крат¬ 
кого курса о борьбе против «экономизма» со времени 
его появления. Это примечание означало ни что иное, 
как. отсылку всех желающих найти истоки борьбы про¬ 
тив «экономизма» в пору деятельности петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего класса». Та¬ 
кой ориентир был правильным, поскольку первые столк¬ 
новения революционного и оппортунистического тече¬ 
ний произошли действительно в Петербурге и связаны 
были с деятельностью В. И. Ленина и созданного им 
«Союза борьбы». 

Краткий курс дал верную в целом оценку роли пе¬ 
тербургского «Союза борьбы» как серьезного зачатка 
революционной партии, которая опиралась на рабочее 
движение, начала осуществлять политическое руковод¬ 
ство массовым рабочим движением и переход от пропа¬ 
ганды марксизма к злободневной политической агита¬ 
ции среди широких масс рабочего класса и начавшая 
осуществлять содинеиие социализма с рабочим движе¬ 
нием 29 . 

Относя образование «Союза борьбы» к 1895 г., ав¬ 
торы Краткого курса, таким образом, начало перехода 
от пропаганды к агитации, как и сочетание борьбы за 
экономические требования с политической борьбой про¬ 
тив царизма, связывали также с 1895 г. Правда, появ¬ 
ление первых листовок петербургских социал-демокра¬ 
тов и в Кратком курсе отнесено к концу 1894 г., но 
с этим не связывался переход к агитации- В этом было 
заметное отступление от достижений историко-партий¬ 
ной науки 20-х гг., доказавшей, что переход от пропа¬ 
ганды к агитации в Петербурге начал осуществляться 
до 1895 г. 

И все же были авторы, которые не ограничивались 
оценками Краткого курса. Так, Э. А. Корольчук, обра¬ 
щаясь к вопросу о переходе от пропаганды к агитации 
в петербургском «Союзе борьбы», делала вывод, что не- 


29 См.: История ВКП(б). Краткий курс, с. 18, 20. 
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обходимость перехода к злободневной агитации теоре¬ 
тически обоснована В. И. Лениным в работе «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демо¬ 
кратов?» и практически переход осуществлен осенью 
1894 г. при появлении первых листовок 30 . 

Ю. 3. Полевой укрепление и сплочение марксистских 
сил, переход от пропаганды к агитации и руководству 
-стачечной борьбой связывал с выступлением В. И. Ле-| 
нина против народников в Москве в январе 1894 г. 31 
А. М. Панкратова не уточняла время перехода от про¬ 
паганды к агитации, но отмечала, что В. И. Ленин ра4 
нее авторов брошюры «Об агитации» дал теоретическое 
и практическое обоснование необходимости такого пере¬ 
хода, как и политического воспитания рабочих, подго¬ 
товки из них кадров для будущей партии 32 . 

Затрагивалась проблема перехода от пропаганды 
к агитации и в других местах, осуществлявшаяся под! 
влиянием петербургского «Союза борьбы», его листовок 
и под воздействием петербургской стачки 1896 г. 33 

Изучение тактики социал-демократии 90-х гг. и, в ча¬ 
стности, деятельности петербургского «Союза борьбы», 
выводило авторов на проблемы идейной борьбы как 
внутри союза, так и с организациями вне его 34 . 
А. М. Панкратова одна из первых обратила внимание 
да идейную борьбу внутри петербургского «Союза борь¬ 
бы» в .период его формирования, причем ею подмечено 
заметное обострение* борьбы с приездом в Петербург 
Ю. О. Мартова и. активизацией деятельности «молодых» 
среди рабочих. Уже в этой борьбе она усматривала про¬ 
явление двух противоположных тенденций в рабочем 
движении — революционной и оппортунистической 35 . 

30 Корольчук Э. А. В. И. Ленин и петербургский «Союз борьбы 
за освобождение рабочего класса». — Исторический журнал, 1938. 
№ 12 . 

31 Полевой Ю. 3. В. И. Ленин н московская организация больше¬ 
виков в период ее возникновения. — Вести. АН СССР. 1947, № 9.. 

32 Панкратова А. М. Петербургский «Союз борьбы за освобож¬ 
дение рабочего класса». Саратов, 1939; М, 194Ю. 

33 См.: Попов Н. И. Основные Моменты истории КП (б) У. Киев, 
1936, с. 15; Паялия И . Историческая стачка текстильщиков в 
1896 г. — Борьба пролетариата, 1941, № 2, с. 46—62. 

34 См.: Матьяс О. А. Борьба В. И. Ленина за идеологические 
основы марксистской партии, с. 12; Она же. Начало революцион¬ 
ной деятельности В. И. Ленина. Петербургский «Союз борьбы за 
освобождение рабочего класса». М., 1956, с. 43—44. 

35 См.: Панкратова А. М. Петербургский «Союз борьбы за осво¬ 
бождение рабочего класса». Саратов, 1939; М., 1940. 


Рассматривая борьбу против ' оппортунистических 
тенденций в социал-демократическом движении при пе¬ 
реходе от пропаганды к агитации, она сопоставляла 
взгляды В. И. Ленина и Ю. О. Мартова, установки пе¬ 
тербургского «Союза борьбы» и виленской брошюры 
«Об агитации» и приходила к ряду выводов относитель¬ 
но понимания ими политических целей и задач агита¬ 
ции. А. М. Панкратовой подмечено, что В. И. Ленин уже 
в работе «Что такое «друзья народа» и как они, воюют 
против социал-демократов?» дал обоснование необхо¬ 
димости перехода от пропаганды в кружках к массовой 
агитации. При этом обращалось внимание не только 
на то, что это было сделано раньше авторов брошюры 
«Об агитации», но и на то, что сделано было принципи¬ 
ально иначе. При сопоставлении взглядов В. И. Лени¬ 
на и Ю. О. Мартова она находила, что В. И. Ленин, раз¬ 
вивая основные положения вопроса о месте экономиче¬ 
ской и политической борьбы в революционном движении 
пролетариата, давал научную разработку проблем пере¬ 
хода социал-демократов от пропаганды к агитации, тог¬ 
да как Мартов выступал с оппортунистическими пред¬ 
ставлениями о задачах борьбы пролетариата, как один 
из зачинателей оппортунистической теории «стадий» 36 . 

Различие взглядов В. И. Ленина и виленских социал- 
демократов на вопросы тактики, цели гі задачи социал- 
демократического движения отмечал и И. Никитин. 
При анализе содержания брошюры «Об агитации» он 
выявлял оппортунизм как у автора брошюры А. Креме¬ 
ра, так и ее редактора Ю. Мартова. Такой вывод ста¬ 
вил исследователя перед необходимостью ответить на 
вопрос, как же в таком случае Ю. О. Мартов работал 
вместе с В. И. Лениным в петербургском «Союзе борь¬ 
бы»? Отвечая на этот вопрос, И. Никитин писал, что 
оппортунистические взгляды Ю. Мартова не получили 
в тот период распространения и не оказали заметного 
влияния на «Союз борьбы» благодаря деятельности 
В. И. Ленина 37 . 

О критике В. И. Лениным первых проявлений оппор¬ 
тунизма Ю. Мартова в вопросах тактики писали Б. А. Ча¬ 
гин и Э. А. Корольчук. На основании новых фактов 

66 Панкратова А. М. Петербургский «Союз борьбы за освобожде¬ 
ние рабочего класса». 

37 Никитин И. Петербургский «Союз борьбы за освобождение 
г рабочего класса». М., 1930, с. 64. 
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они подчеркивали, что первым на экономистскне тен-1 
денции брошюры «Об агитации» указал В. И. Ленин, 
выступивший против попыток Ю. О. Мартова свернуть I 
пропагандистскую работу в Петербурге, и против при-1 
нижения им значения марксистской теории, вульгариза¬ 
ции материалистического учения Маркса 38 . 

Р. А. Казакевич писала о горячих спорах об изме-1 
нении тактики в связи с необходимостью перехода к аги¬ 
тации, имевших место в петербургских кружках зимой 
1893—1894 г. 39 

Несколько конкретнее об этих спорах и борьбе писал 
И. Никитин, раскрывая взгляды Г. Б. Красина как про¬ 
тивника перехода к массовой политической агитации. 
Н. Паялин, И. Никитин, Р. Казакевич обратилй внима¬ 
ние на одно очень важное обстоятельство идейной борь¬ 
бы той поры. Они установили, что рабочие пропаганди¬ 
сты Петербурга высказывались в поддержку ленинского 
требования о развертывании массовой политической аги¬ 
тации и сами принимали в ней участие 40 . 

Отмечена идейная борьба и по организационным во¬ 
просам. В работе Э. А. Корольчук обращено внимание 
на выступление В. И. Ленина против экономистских 
взглядов группы «молодых» и К- М. Тахтарева, пытав¬ 
шихся свести рабочие организации к чисто профессио¬ 
нальным, предназначенным для экономической борьбы 41 . 

Однако борьба против «экономизма» по организа¬ 
ционным'вопросам в 90-е гг. не получила всестороннего 
освещения. Исследователи пытались лишь разобраться 
в структуре некоторых организаций, их социальном со¬ 
ставе. Основное внимание опять же было сосредоточено 
на петербургском «Союзе борьбы», его организационной 
структуре. При этом авторы не всегда могли в ней пра¬ 
вильно разобраться. Например, П. Быстренко видел пе- 

38 Чагин Б. А. Борьба В. И. Ленина за марксистский материа¬ 
лизм в 90-х годах. М.; Л., 1940, с. 171; Корольчук Э. А. Ленинский 
«Союз борьбы за‘освобождение рабочего класса» — зачаток боевой: 
революционной рабочей партии. — Вопр. истории, 1956, № 1, с. 14. і 

33 Казакевич Р. Л. Петербургский «Союз борьбы за освобожде¬ 
ние рабочего класса». — Вести. ЛГУ, 1954, № 12, с, 50. 

40 Там же; Никитин И . Петербургский «Союз борьбы за осво¬ 
бождение рабочего класса», с. 64; Паялин Н . П. Из деятельности 
«Союза борьбы за освобождение рабочего класса» за Невской за¬ 
ставой за период 1894—1896 гг.— Красная летопись, 1937, № 3; 
Он же. Невская застава. Володарский район. Л., 1939. 

41 Корольчук Э. А. Петербургский «Союз борьбы за освобожде¬ 
ние рабочего класса». Л., 1940. 


тербургский «Союз борьбы» разделенным на две ча¬ 
сти— центральную организационную группу, состоящую 
■исключительно из интеллигентов, и центральную рабо¬ 
чую группу 42 . Из этого выходило, что между взглядами 
«молодых» и «стариков» на характер организации не су¬ 
ществовало различий. Это не соответствовало действи¬ 
тельности и не было принято исследователями. Более 
правильное описание и определение структуры «Союза 
борьбы» находим у Э. А. Корольчук, которая писала, 
что осенью 1895 г. было не два, а один центр в составе 
В. И. Ленина, Г. М. Кржижановского, В. В. Старкова, 
А. А. Ванеева, Ю. О. Мартова 43 . 

И. Никитин, раскрывая историю петербургского 
«Союза борьбы», обратил внимание на роль, которую 
играли передовые рабочие и рабочие кружки, как заро¬ 
дыши заводских партийных организаций 44 . Такой под¬ 
ход был важным вкладом в изучение структуры, соци¬ 
ального состава и механизма взаимодействия разных 
частей союза. В этом проявились первые попытки на 
конкретном материале раскрыть ленинское положение 
о «Союзе борьбы» как зачатке партии нового типа. 
И все же ни И. Никитину, ни другим не удалось в пол¬ 
ной мере раскрыть, какие же черты организации нового 
типа проявились в деятельности «Союза борьбы». 

Еще сложнее было авторам показать деятельность 
союза после ареста В. И. Ленина и группы «стариков». 
Исходя из фактов борьбы против оппортунизма в союзе 
и усиления влияния «молодых» в петербургских органи¬ 
зациях, некоторые авторы недооценивали роль союза, 
переоценивая тем самым силы оппортунистов. А; С. Бог¬ 
дасаров, Р. П. Сосновская захват «экономистами» руко¬ 
водства рабочими организациями в Петербурге, который 
привел к изменению политической линии петербургско¬ 
го «Союза борьбы», прямо связывали с арестом В. И. Ле¬ 
нина и его ближайших соратников 45 . Эта точка зрения 


42 Быстренко П. Петербургский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса». Киев, 1940. 

43 Корольчук Э. А. Петербургский «Союз борьбы за освобожде¬ 
ние рабочего класса», с. 27. 

44 Никитин И. Из истории петербургского «Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса». М., 1947, с. 23'—38; Он же. Петер : 
бургский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса». 

45 Сосновская Р. П. В. И. Ленин — создатель и вождь больше¬ 
вистской партии. — Вести. ЛГУ, 1951, № 3, с. 9; Богдасаров А. С. 
О книге В. И. Ленина «Что делать?». М,, 1954, с. 17. 
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была близка к изложенной в Кратком курсе, хотя прямо 
там об этом.не говорилось 46 . 

Е. М. Ярославский еще более определенно писал, что 
уже в конце 1896 г. в связи с арестами «стариков» и при¬ 
ходом «молодых» петербургский «Союз борьбы» «сошел 
с революционного пути» 47 . 

Более правильно к оценке соотношения сил револю- 
ционых социал-демократов и оппортунистов, как и к вы¬ 
яснению наметившейся тенденции, подошла Р. А. Ка¬ 
закевич. По ее мнению, после ареста «стариков» и по¬ 
полнения союза «молодыми» имело место лишь сполза¬ 
ние к «экономизму».' В целом же ленинское направле¬ 
ние в петербургском «Союзе борьбы» было господствую¬ 
щим до середины 1898 г. 48 Для обоснования этого по¬ 
ложения она обращалась к анализу 80 листовок, из¬ 
данных «Союзом борьбы». 

Мысль о том, что «значительная часть социал-демо¬ 
кратов в 1895—1898 гг. выступала с самой широкой 
и боевой тактикой» высказывал и А. Г. Григоренко 49 . 

Обращение к истории петербургского «Союза борь¬ 
бы» позволило авторам выявить расхождения и борьбу 
идейных течений по тактическим и организационным 
вопросам. 

Значительно слабее эта борьба прослеживалась в ра¬ 
ботах, посвященных другим местным социал-демокра¬ 
тическим организациям. Авторы чаще всего ограничи¬ 
вались упоминанием о появлении и проявлении оппор¬ 
тунизма в той или иной организации и в лучшем случае 
упоминали об отдельных эпизодах борьбы 50 . ✓ 


46 История ВКП(б). Краткий курс, с. 20. 

47 Ярославский Е. М. Очерки по истории ВКП(б), с. 67. 

48 Казакевич Р. А. Петербургский «Союз борьбы за освобожде¬ 
ние рабочего класса». — Вести. ЛГУ, 1954, № 12, с. 57. 

49 Григоренко А. Г. О книге В. И. Ленина «Что делать?». М., 
1948, с. 12. 

50 См.: Абрамов М. Д. Возникновение Иваново-Вознесенской 
большевистской организации. Иваново, 1955; Алексеев В. Очерки 
истории революционного движения в Воронежской и Курской обла¬ 
стях. Воронеж, 1935, ч. I.; Балбер^А. К. Пропаганда марксизма и 
распространение ленинско-искровских идей в социал-демократиче¬ 
ском рабочем движении в Латвии (1890—1904). Л., 1952; Варен¬ 
цова О. А. Северный рабочий союз и Северный комитет РСДРП. 
Иваново, 1948; Ветошкин М. Очерки по истории большевистских 
организаций и революционного движения в Сибири 1898—1907 гг. 
М., 1953; Васин И. Н. Социал-демократическое движение в Москве 


В общем большом количестве работ о местных пар¬ 
тийных организациях почти ничего нет о борьбе против 
«экономизма» в 90-е гг., хотя в отдельных встречаются 
коррективы, вносимые в оценку идейных позиций от¬ 
дельных организаций. Так, Н. Н. Попов выступил про¬ 
тив попыток представить группу «Южный рабочий» как 
подлинно искровскую организацию, находя, что она 
«в значительной мере имела оппортунистический харак¬ 
тер» и на деле явилась «родоначальницей украинского 
меньшевизма» 51 . Встречается и более широкий взгляд 
на проблему. М. С. Волин, например, не ограничился 
показом борьбы В. И. Ленина, а рассматривал ее и на 
региональном уровне. По его мнению, при общем руко¬ 
водстве В- И. Ленина борьбу в отдельных регионах воз¬ 
главили И. В. Бабушкин (на Украине, в Екатерино- 
славе), Г. В. Плеханов (за границей), Сталин, Кецхо- 
вели, Цулукидзе (в Закавказье) 52 . При таком подходе 
борьба начинала приобретать вид фронта, но показа 
масштабов борьбы местных партийных организаций еще 
не получилось. На это в определенной степени повлиял 
культ личности Сталина. По мере его усиления все боль¬ 
шую роль в борьбе не только в Закавказье, но и в це¬ 
лом в России отводили И. В. Сталину. В некоторых 
работах выдвигалось положение, что в «совместной 
борьбе против оппортунизма «экономистов», меньшеви¬ 
ков, ревизионистов всех мастей Ленин и Сталин разра¬ 
батывали идеологические, организационные и теоретиче¬ 
ские основы большевистской партии» 53 . 


(1883—1901). М., 1955; Иванов-Потемкин И. Н. Екатеринославский 
«Союз борьбы за освобождение рабочего класса». М., 1947; Неча¬ 
ев Я. От экономической борьбы к политической демонстрации 
(Из истории Нижегородской партийной организации). — Партий¬ 
ный работник, 1941, № 5, с. 45—50; Очерки истории большевистских 
организаций на Дону. Ростов н/Д., 1948; Очерки истории больше¬ 
вистских организаций на Урале. Свердловск, 1951; Полевой ІО. 3. 
Из истории Московской организации ВКП(б) (1894—1904 гг.). М., 
1947; Он же. В. И. Ленин и Московская организация большевиков 
в период ее возникновения. — Вести. АН СССР, 1947, № 9, 
с. 54—75; Шестернин С. П. Из истории рабочего и революционного 
движения (1880—1900). Иваново, 1940; Шорников М. Зарождение 
большевистской организации в Сибири (1896—1903). — Сиб. огни, 
1946, № 4, с. 89—97. 

51 Попов Н. Н. Основные моменты истории КП (б) У, с. 16—17. 

52 Волин М. С. Второй съезд РСДРП. М., 1938. 

53 См.: Абалин С. Гениальный труд об идеологических основах 
марксистской партии. — Большевик, 1952, Л? 5, с. 18; Григорен¬ 
ко А. Г. О книге В. И. Ленина «Что делать?». М., 1948, с. 6. 
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Так уравнивались заслуги В. И. Ленина и И. В. Ста¬ 
лина в борьбе против оппортунизма за создание марк¬ 
систской партии в России. Однако и в условиях культа 
большинство авторов признавало за В. И. Лениным 
главенствующую роль в борьбе против «экономизма» 
в российской, да и против оппортунизма международной 
социал-демократии. 

Не все положения, выдвинутые И. В. Сталиным, по¬ 
лучили признание исследователей в то время. Напри¬ 
мер, в отличие от сталинского положения о целой по¬ 
лосе господства оппортунизма между Ф. Энгельсом 
и В. И. Лениным, Б. А. Чагин проводил мысль о прямой 
исторической преемственности борьбы Ленина против 
оппортунизма 54 . Е. М. Ярославский также считал, что 
уже в 90-е гг. В. И. Ленин борьбу против «экономизма» 
превратил в борьбу против международного оппорту¬ 
низма 55 . 

Е. М. Ярославский не пояснял, что он понимает под 
данным превращением, но в 30—50-е гг. авторы много 
писали об «экономизме», как разновидности западно-ев¬ 
ропейского оппортунизма, бернштейнианства, и отсюда 
борьбу В. И. Ленина против «экономизма» считали од¬ 
новременно и составной частью борьбы против между¬ 
народного оппортунизма. Борьба и разгром «экономиз¬ 
ма» получили, таким образом, не только российское, 
но и международное значение 56 . 

Авторы не просто улавливали связь процессов, про¬ 
текавших в революционном движении на Западе 
и в России, но и видели взаимообусловленность борьбы 
в разных странах. Обратившись к борьбе Г. В. Плеханова 
против Э. Бернштейна, Б. И. Пручанский заметил, что 
плехановские статьи против бернштейнианства публико¬ 
вались не только в германской, но и в российской печа- 

54 Чагин Б. Борьба Ленина за диалектический материализм про¬ 
тив струвнзма. — Под знаменем марксизма, 1939, № 1. 

55 Ярославский Е. М. Очерки по истории ВЦП (б), с. 81; Он же. 
Образование Российской социал-демократической рабочей партии. 
Появление внутри партии фракций большевиков и меньшевиков 
(1901 — 1904). М., 1945, с. 28—49. 

56 См.: Кукин Д. М. Классическое произведение творческого 
марксизма.— Преподавание истории в школе, 1952, № 2, с. 11—12; 
Овчаров А., Зеленое Т. Классический труд творческого марксиз¬ 
ма. — Профессиональные союзы, 1952, № 3, с. 9; Багликоѳ Б. Т. 
Историческое значение II съезда РСДРП. М., І9Й, с. 8; Богдаса¬ 
ров А. С. О книге В. И. Ленина «Что делать?», с. 48; Карава¬ 
ев С. П. О работе В. И. Ленина «Что делать?», с. 13'. 


ти. Объяснялось же это тем, что еще до перевода работ 
Бернштейна на русский язык Плеханов видел в России 
• полное сочувствие бернштейнианству со стороны «ле¬ 
гальных марксистов» и «экономистов» и сознавал меру 
опасности этого для российской социал-демократии 57 . 

В связи с затронутым положением о параллельности 
борьбы Г. В. Плеханова против бернштейнианства и 
«экономизма» вновь в.ставал вопрос о том, кто же пер¬ 
вый начал борьбу против оппортунизма. Б. И. Пручан¬ 
ский давал на этот вопрос своеобразный ответ: «Плеха¬ 
нов был первым марксистом в международной социал- 
демократии, выступившим на страницах немецкой печа¬ 
ти с резкой критикой ревизионизма, хотя до него в борь¬ 
бе с «легальным марксизмом» Ленин предвосхитил бу-, 
дущую борьбу против западно-европейского ревизиониз¬ 
ма. Ленин явился первым критиком русского и между¬ 
народного оппортунизма» 58 . Эту точку зрения несколько 
раньше высказывал и К. Егоров 5 ^. 

Высоко оценивая борьбу Плеханова против берн- 
штейниаиства, Б. И. Пручанский отмечал также ее сла¬ 
бые стороны и недостатки, состоявшие в ограниченном 
характере критики философского ревизионизма. По мне¬ 
нию исследователя, Плеханов не вскрыл социально- 
экономических корней ревизионизма, объясняя в ряде 
случаев его появление невежеством и безграмотностью 
Э. Бернштейна, К. Шмидта и других ревизионистов, яко¬ 
бы плохо усвоивших учение Маркса, Энгельса; обнару¬ 
жил тенденцию к смазыванию различия диалектическог 
го материализма и материализма домарксовского, оши¬ 
бочно отождествляя материализм Маркса и Энгельса 
с метафизическим материализмом Спинозы и Фейерба¬ 
ха; часто ограничивался доводами, заимствованными из 
арсенала домарксовского материализма. Кроме того, 
писал Пручанский, Плеханов переоценивал материали¬ 
стические моменты в философии Канта, обнаруживал 
тенденцию к стиранию в отдельных случаях принципи¬ 
альных различий между материалистами и Кантом. 
В этой связи Плеханов пытался, как пишет автор, 


57 См.: Пручанский Б. И. Выступление Плеханова против берн- 
штеГшианцев в защиту марксистского философского материализ¬ 
ма.— Вести. ЛГУ, 1948, № 1. с. 118. 

58 Там же, с. 106. 

89 Егоров К. О стихийности и сознательности в рабочем движе¬ 
нии. — Под знаменем марксизма, 1936, № 7, с. 46. 
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усмотреть агностицизм в учении французских материа¬ 
листов о познании. Переоценка Плехановым материали¬ 
стических моментов в философии Канта приводила его 
к тому, что он сам допускал ошибки, идущие по линии 
агностицизма. Он допустил ошибки, сводившиеся 
к. уступкам кантианству в вопросе понимания времени 
и пространства и т. д. Доказывая логическую несостоя¬ 
тельность кантианства, Плеханов не противопоставил 
ему материалистическую диалектику, как единственную 
научную теорию познания, а критиковал ее более с вуль¬ 
гарно-материалистической точки зрения. Автор отмечал, 
что в своей критике ревизионистов Плеханов сделал им 
уступку, «допустив отрицание классового характера на¬ 
уки в полемической статье «Сапі против Канта» 60 . 

Было обращено внимание и на то, что Плеханов 
своевременно не выступил против российских ревизио¬ 
нистов. Запоздалое его выступление против неоканти¬ 
анства на русской почве расценивалось Пручанским как 
следствие переоценки им роли либеральной буржуазии 
в освободительном движении. Ошибки же в оценке «ле¬ 
гального марксизма» и в критике неокантианства и в це¬ 
лом философии ревизионизма объяснялись «его тенден¬ 
цией к политическому оппортунизму», проявившемуся 
в конце 90 — начале 900-х гг. 61 

Столь обстоятельный анализ упущений и ошибок поз¬ 
волял показать не только сильные стороны Плеханова, 
как борца против ревизионизма, но и слабые стороны, 
проявившиеся в непоследовательности критики и опре¬ 
деленной запоздалости его выступлений против россий¬ 
ских ревизионистов. Автор приходил к выводу, что при 
всей ограниченности выступление Плеханова против фи¬ 
лософского ревизионизма сыграло в то время серьезную 
роль в защите и популяризации философии марк¬ 
сизма 62 . 

Такой же вывод несколько раньше делали Б. А. .Ча¬ 
гин и С. Батищев. Касаясь вопросов борьбы против ре¬ 
визионизма, они также заметили ряд новых моментов. 


60 Пручанский 'Б. И. Выступление Плеханова..., с. 122—123; 

Он же. Борьба Плеханова против бернштейнианства в защиту ма¬ 
териалистического понимания истории. — Вести. ЛГУ, 1948, 4, 

с. Г02. 

61 См.: Пручанский Б. И. Борьба Плеханова против бернштей¬ 
нианства..., с. 1100. 

62 Там же, с. 123'. 


В частности; выявили, -что после' выступления Бернштей¬ 
на в печати в 1897 г. Плеханов колебался, следует ли 
выступать против Бернштейна, так как считал его еще 
не потерянным для марксизма. Лишь потом Плеханов 
отважился на борьбу и написал ряд блестящих статей 63 . 

Сопоставляя борьбу против ревизионизма Плеханова 
и других деятелей революционного движения, С. Бати¬ 
щев заметил, что даже левые Р. Люксембург, Ф. Ме- 
ринг, Паннекук оставили в неприкосновенности философ¬ 
ские вопросы. Лишь Плеханов спас честь революцион¬ 
ного марксизма, причем не только идейно боролся, но 
и потребовал организационных выводов из идейной 
борьбы — исключения Бернштейна из партии 64 . 

Затронуто отношение и к русскому ревизионизму. 
X. Батищев писал, что «в своеобразной форме «легаль¬ 
ного марксизма» ревизионизм выступил у нас раньше, 
чем на Западе. В 1894 г. П. Струве своей книгой «Кри¬ 
тические заметки» положил начало неокантианской ре¬ 
визии марксизма. Плеханов в этот период проявил коле¬ 
бания и первоначально не только не выступил против 
Струве, но взял его под свою защиту, находя в выступ¬ 
лении Струве лишь «психологические ошибки, увлечения 
молодости» 65 . Зато В. И. Ленин, как писал С. Батищев, 
«дал образец последовательной до конца борьбы с реви¬ 
зионизмом», оценил струвизм как разновидность бур¬ 
жуазного объективизма, раскрыл его классовые корни 
и идейные истоки 66 . 

Сопоставление Плеханова и В. И. Ленина, как бор¬ 
цов, привело С. Батищева к'выводу об огромном раз¬ 
личии между ними. Оно усматривалось в том, что Пле¬ 
ханов в борьбе оставался только популяризатором марк¬ 
систской теории, марксистским просветителем, тогда как 
В. И. Ленин был теоретиком. Плеханов подходил к 
марксизму не- творчески, академически, не видел в нем 
учения, преобразующего мир. В. И. Ленин же ставил 
I практические революционные задачи 67 . 

63 См.: Чагин Б. Борьба Ленина, за марксистский материализм 
в‘90-х годах. М.; Л., 1940, с. 201. 

64 Батищев С. Плеханов — великий пионер марксизма в Рос¬ 
сии. — Большевик, 1946', № 16, с. 33. 

65 Батищев .С. Под знаменем марксизма, 1936, № 5, с. 166.— 
Рец. на кн.: Г. В. Плеханов. Против философского ревизионизма/ 
М., 1935. 

66 Там же. 

67 Там же, с. 176. 
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С. Батищев обратил внимание не только на ошибки, 
имевшие место в тот или иной период, а также и на эво¬ 
люцию взглядов Плеханова и даже обозначил ее этапы. 
Батищев выступил против меныневиствующих идеали¬ 
стов и механистов, не видевших ошибок Плеханова^ счи¬ 
тавших его теоретиком в отличие от Ленина-практика 
и изображавших последнего учеником Плеханова в об¬ 
ласти философии. Критиковались и те, кто полностью 
отрицал положительное значение работ Плеханова в об¬ 
ласти философии без учета его эволюции 68 . 

Работы С. Батищева и других представляли собой 
попытку ‘ преодолеть крайности в оценке деятельности 
Плеханова, но сделать это было не просто, так как не¬ 
мало авторов делало акцент на негативных сторонах, 
приглушало позитивное влияние Плеханова и группы 
«Освобождение труда» на развитие революционного 
движения в России. Е. М: Ярославский, например, в раз¬ 
личии взглядов Г. В. Плеханова и В. И. Ленина в 1895 г. 
находил наметившиеся глубокие разногласия будущих 
течений большевиков и меньшевиков, а в работах чле¬ 
нов группы «Освобождение труда» выпячивал оппорту¬ 
нистические идеи, хотя оговаривал, что будет непра,- 
вильным считать, что «уже тогда группа «Освобожде¬ 
ние труда» была вполне сложившейся меньшевистской 
группой» 69 . Примиренческие позиции и оппортунистиче - 1 
•скую точку зрения по ряду вопросов- Е. М. Ярославский; 
находил у Плеханова и в искровский период, в частно¬ 
сти на «объединительном» съезде в 1901 г. 70 

Более объективную оценку деятельности и взглядов 
Плеханова давал Краткий курс. В нем написано о Пле¬ 
ханове как создателе группы «Освобождение труда» — 
первой марксистской группы, о его заслугах в борьбе 
с народничеством, расчистившей почву для победы марк¬ 
сизма в России, о разработке проектов программ, явив¬ 
шихся очень важным шагом для подготовки создания 
марксистской социал-демократической партии. Вместе 
с тем отмечались и ошибки группы в вопросе о терроре, 
во взглядах на крестьянство и буржуазию и расценива- 


68 Батищев С. Рец. на кн.: Г. В. Плеханов. Против философско¬ 
го ревизионизма; Он же. Плеханов — великий пионер марксизма в 
России, с. 24—37. 

69 Ярославский Б. М. Очерки по истории ВКП(б), ч. I, с. 4$—49. 

70 Ярославский Е. М . Образование Российской социал-демокра¬ 
тической рабочей партии. М., 1945, с. 44. 


лись они как зародыш будущих’ меньшевистских взгля¬ 
дов Плеханова 71 . 

Некоторая неопределенность положения о зародыше 
будущих меньшевистских взглядов порождала порой 
стремление отыскать оппортунизм Плеханова на всех 
этапах его деятельности. Это особенно заметно на стра¬ 
ницах журнала «Большевик», подвергавшего критике 
С. Батищева за то, что он, рассматривая деятельность 
и борьбу Плеханова в 1883—1903 гг., не показал его 
меньшевизм и оппортунизм 72 . 

Такое смещение акцентов в оценке деятельности 
Г. В. Плеханова значительно снижало интерес исследо¬ 
вателей к его борьбе против «экономизма» в 90-е да 
и 900-е гг. 

Подводя некоторые итоги освещения борьбы против 
оппортунизма и ревизионизма в 90-е гг., можно отме¬ 
тить, что основное внимание исследователей было со¬ 
средоточено на борьбе против «экономизма» по такти¬ 
ческим и организационным вопросам и борьбе против 
российского и международного ревизионизма в фило¬ 
софии. 

Значительно полнее и многоплановее раскрывалась 
идейнгя борьба В. И. Ленина и революционных социал- 
демократов против оппортунизма в начале 900-х гг. Это 
связано с огромным и все нараставшим интересом 
к ленинской «Искре» и книге В. И. Ленина «Что де¬ 
лать?». Практически не было работ об нскровстве, где 
бы не затрагивались вопросы борьбы против «эконо¬ 
мизма». 

В довоенные годы основное внимание историков уде¬ 
лялось исследованию организаторской деятельности са¬ 
мой «Искры». В статьях А. Горчакова, С. Ерохина, 
М. Н. Корчина, Ф. Кошелева, Б. М. Лейбзона, С. И. Му¬ 
рашова, С. И,- Мицкевича, Ю. 3. Полевого и других до¬ 
вольно обстоятельно раскрывается создание и деятель¬ 
ность организации «Искры», ее связи с местными коми¬ 
тетами, деятельность искровцев на местах. На большом 
в основном опубликованном фактическом материале они 
делают попытку раскрыть борьбу с «экономизмом» за 
идейное и организационное единство социал-демократи¬ 
ческих комитетов. Правда, в них еще мало освещается 

71 История ВКП(б). Краткий курс, с. 1‘0—17. 

72 Об идейно-политической работе партийных организаций в сов¬ 
ременных условиях. — Большевик, 1945, № 17—18, с. 9. 
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деятельность местных организаций, борьба внутри них, 
но важно то, что авторы прослеживали установление 
и укрепление связей «Искры» с отдельными комитетами 
в конкретной исторической обстановке 73 . 

В конце 40 — начале 50-х гг., когда на смену воору¬ 
женной борьбе с империализмом вновь пришла борьба 
идей, интерес к изучению теоретической деятельности 
В. И. Ленина резко возрос. Ожесточенное непримиримое 
идеологическое противоборство вполне закономерно от¬ 
разилось на проблематике научных исследований. Центр 
тяжести с изучения практической деятельности искров¬ 
ской организации 74 переносится на теоретическую дея^ 
тельность В. И. Ленина. В общетеоретическом аспекте 
анализируется ленинский план создания марксистской 
партии в России, развитие организационных взглядов 
В. И. Ленина, разработка им программы и устава пар¬ 
тии 75 . 

73 См.: Горчаков А. «Искра» и Нижегородская партийная орга¬ 
низация.— Партработник, 1940, Л? 12, с. 43—47; Александров Ф. А. 
Ленинская «Искра» на Урале. Пермь, 1953; Ефремова О. Ленинская 
«Искра» и ее роль в распространении марксизма в Белоруссии. — 
Коммунист Белоруссии, 1954, № 4; Ерохин С. Ленинская «Искра» о 
революционном движении в Нижегородской губернии. — Горьковская 
область, 1939, № 1 Ч с. 23—31; Корчин М. Н. Первые рабочие и 
марксистские кружки на Дону. — Учен. зап. Ростов, пед. ин-та, 
1941, т. I; Кузнецов К. Ленинско-искровские организации в Закав¬ 
казье.— В кн.: Ленинская «Искра». М., 1950, с. 50—!06; Лейб - 
зон Б. М. Ленинская «Искра». М., 1939; Полевой ІО. Из истории 
русской организации ленинской «Искры». — Пролетарская револю¬ 
ция, 1930, № 2; Раенко Я. Н. Ленинские искровские организации и 
рабочее движение на Дону в начале 900-х годов. — Изв Ростов, 
обл. музея краеведения, вып. Г 1939, с. 3—18; Сибирские кор¬ 
респонденции в ленинской «Искре». Иркутск, 195І 1 ; Смирнов И. Роль 
«Искры» в создании партии большевиков. — Большевистская пе¬ 
чать, 1940, № 2*41 

74 В послевоенные годы продолжается изучение деятельности; 
В. И. Ленина как создателя и руководителя "первой общерусской 
нелегальной политической газеты «Искра» (см. Портянкин И. А. 
В. И. Ленин — создатель и руководитель «Искры». — В кн.: Ленин¬ 
ская «Искра». М., 1950; Файерман Е. Транспортировка «Искры» 
из-за границы и распространение ее в России в 1901—1903 гг.— і 
Музей революции СССР. М., 1947, вып. I; Макеев Н. Я • Бакинская 
подпольная типография «Нина» (1901—1905). — Тр. Дзерб. фнл. 
ИМЛ при ЦК КПСС. Баку, 1952, т. 17, с. 90—109). 

75 См.: Воронович А. А. Об аграрной програ.ѵше РСДРП. М., 
1948; Белоусова Л. Борьба внутри редакции газеты «Искра» по 
программным вопросам. — Учен. зап. Житомир, пед. нн-та 
им. И. Франко, 1950. с. 5—24; Лопаткин А. Н. Из истории разра¬ 
ботки аграрной программы большевистской партии. М., 1952; Мо¬ 
скалев М. А. Борьба В. И. Ленина за программу марксистской пар- 
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Продолжается изучение и искровства. Именно в ра¬ 
ботах, посвященных «Искре», наиболее полно раскры¬ 
вается многоплановая работа революционных- социал- 
демократов. В рассматриваемый период значительно 
глубже, чем раньше, исследуется агитационно-пропаган¬ 
дистская работа «Искры», организация ею массовых по¬ 
литических демонстраций в России, борьба за союз ра¬ 
бочего класса и крестьянства, за развитие пролетарско¬ 
го движения, демократию и социализм 76 . 

При анализе крупных выступлений рабочих или ре¬ 
волюционного движения в целом полнее, чем прежде, 
показано влияние газеты на революционное движение 
в других странах 77 . Однако узость Источниковой базы 
ц здесь не позволила проследить процесс соединения ра¬ 
бочего движения с социализмом во всем многообразии 
его форм. 

Кроме исследований, публикуется значительное ко¬ 
личество научно-популярных статей, приуроченных к 


тип в период старой «Искры». — Исторический журнал, 1939, № I; 
Павлов К. С. Борьба В. И. Ленина за аграрную программу марк¬ 
систской партии в 90-х годах и в период старой «Искры» (1900— 
1903). — Автореф. дне. ...канд. ист. наук. М., 1953; Чернявский Я . А. 
Ленинский план построения марксистской партии (1898—1902). М., 
1949; 2-е нзд. М.. 1952 и др. 

76 См.: Гусятников П. Ленинская «Искра» — вдохновитель и ор¬ 
ганизатор массовых политических демонстраций в России. — Вопр. 
истории, 1951, № I; Иванов В. П. Борьба ленинской «Искры» за 
политическое воспитание рабочего класса (1900—1903). Автореф. 
дне. ...канд. ист. наук. Л., 1954; чМешалкин П. Н. Агитационно-про¬ 
пагандистская деятельность ленинской «Искры» в борьбе за партию 
нового типа и политическое воспитание рабочего класса (1900—1903). 
Автореф. дис. ...канд. ист. наук. Л., 1953; Мизгирева В. Ф . Роль 
ленинской «Искры» в борьбе за союз рабочего класса и крестьянст¬ 
ва. Автореф. дне. ...канд. нет. наук. Л., 1954; Полевой ІО. 3. Пред¬ 
вестница великих битв и побед (Ленинская «Искра» в борьбе за 
демократию и социализм против империализма). — Вести. АН СССР, 

1951, Л® 1; Шкиренко В. И. Борьба русских марксистов за сочетание 
социалистических и демократических задач (1894—1905). Автореф. 
дис. ...канд. ист. наук. М, 1955. 

77 Бортников И. В. Июльские дни 1903 г. на юге России. Одесса, 
1953; Вещиков А. Т. Ростовская стачка 1902 г. — Вопр. истории, 

1952, Л® 11; Майрановский Л. Батумская демонстрация 1902 г. М., 
1952; Мотренко В. Г. Рабочее движение на Украине в начале XX в. 
(1900—1904). Киев, 1954; Шнитман А. М. К вопросу о влиянии 
русского революционного движения 1885—1903 гг. на революцион¬ 
ное движение в Болгарии. — Вопр. истории, 1949, л® I; Он же. 
К вопросу о влиянии ленинской газеты «Искра» и трудов В. И. Ле¬ 
нина на болгарских тесняков в начале 1900-х гг. Автореф. дне. 
...канд. ист. наук. Б. м., 1951 и др. 
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юбилейным датам 78 . В них также раскрывается истори¬ 
ческое значение ленинской «Искры», ее .влияние на 
борьбу против «экономизма» на местах. 

Как опубликованная литература, так и диссертаци¬ 
онные работы позволяют судить о возросшем профес¬ 
сиональном уровне научных кадров, их методологиче¬ 
ской вооруженности, обеспечившей развитие советского 
«искроведения». Несмотря на сложности периода 
и имеющиеся недостатки, историография ленинской 
«Искры» сделала важный шаг вперед, внесла немало 
нового в освещение идейной борьбы против оппорту¬ 
низма. В этих работах анализ борьбы против «эконо¬ 
мизма» сочетался с показом созидательной работы иск¬ 
ровцев в центре и на местах. Появились и первые спе¬ 
циальные работы, посвященные 'ленинскому плану соз¬ 
дания марксистской партии и борьбе «Искры» за его 
осуществление 79 . 


78 Волин Б. «Искра». — Большевистская печать, 1940, 22; 

Володин С. Как редактировалась ленинская «Искра». — Там же, 
1940, № 23»; Смирнов И. Роль «Искры» в создании партии больше¬ 
виков.—Там же, 1940, № 24; Ярославский Ем. К 40-летию 
«Искры». — Красный архив, 1940, № 6(103); Пясковский А. К 40-ле¬ 
тию выхода в свет «Искры». — Пролетарская революция, 1940, № 4; 
Азизян А. Ленинская «Искра». — Огонек, 1950, № 52; Жда¬ 
нов М. Е. Ленинская «Искра». — Преподавание истории в школе, 
1951, № I; Зборовский И. Первая общерусская газета революцион¬ 
ных марксистов. — Народное образование, 1950, № 12; Зеликсон- 
Бобровская Ц. С. К 50-летию первого номера ленинской «Искры». — 
Вести. АН СССР, 1950, № 12; Князева Г. Ленинская «Искра».— 
Пропаганда и агитация, 1950, № 23; Костин А. Ленинская «Иск¬ 
ра».— Молодой большевик, 1951, № 1; Окулов ГЗельцер Б . Ле¬ 
нинская «Искра». — Большевик Белоруссии, 1950, № 12; ПортянА 
кин И. Ленинская «Искра». — Пропагандист-агитатор, 1950, № 24; 
Поспелов П. Н. 50-летие ленинской «Искры». — Изв. АН СССР. 
Сер. истории и философии, 1951, т. 8; Рябцев И. Ленинская «Иск¬ 
ра».— Московский пропагандист, 1950, № 12. 

79 С м.: Хохолков И. Борьба «Искры» за осуществление ленинско¬ 
го плана построения партии. — В кн.: Ленинская «Искра». М., 
1950, с. 16Ф—208; Дрбродомова Л. Ф. Ленинская «Искра» в борьбе 
за партию нового типа. — Вести. МГУ. Сер. обществ, наук, 1951,, 
вып. 2; Малышев А. Ф. Борьба В. И. Ленина и «Искры» за орга-, 
низацнонные принципы марксистской партии (1900—1903). Авто-] 
реф. дис. ...канд. ист. наук. Пермь, 1953; Полевой Ю. 3. Ленинская 
«Искра» в борьбе за партию нового типа. М.. 1951; Васина Э. Л. 
Ленинский план построения марксистской партии и борьба «Искры» 
за его осуществление. М., 1954; Донской В . Разработка В. И. Ле¬ 
ниным организационных основ Коммунистической партии. М.» 
1954; Сатюкоѳ П. Ленинская «Искра» в борьбе за создание Ком¬ 
мунистической партии в России. М., 1954; Чернявский Я . Леннн- 


В основном же исследователи ограничивались рас¬ 
смотрением и сопоставлением ленинских организацион¬ 
ных принципов со взглядами «экономистов» на органи¬ 
зационный вопрос. При этом сравнении переоценивалось 
значение организационных взглядов и организаторской 
деятельности первых марксистских кружков и групп. 
Так, Е. М. Ярославский утверждал, что «совершенно не¬ 
зависимо от влияния группы «Освобождение труда» 
Н. Е. Федосеев пришел к выводу о необходимости соз¬ 
дания самостоятельной рабочей партии», а первые со¬ 
циал-демократические организации еще в конце 80-х гг. 
многое сделали в деле воспитания профессиональных 
революционеров, которые в 90-е гг. во главе с В. И. Ле¬ 
ниным стали организующей силой революционных марк¬ 
систов в России 80 . При таком подходе стиралось разли¬ 
чие взглядов В. И. Ленина и его предшественников на 
партию, профессиональных революционеров и другие 
вопросы. 

Заметное продвижение в эти годы наблюдалось 
в изучении программных вопросов. Появляется значи¬ 
тельное .количество работ, посвященных истории разра¬ 
ботки программы партии 81 . В них затрагивались и во¬ 
просы идейной борьбы против «экономизма» по про¬ 
граммным вопросам. Правда, изображение этой борьбы 
чаще всего приобретало форму противопоставления 
взглядов революционных социал-демократов оппортуни¬ 
стическим и относилось больше всего к положениям 
о диктатуре пролетариата, обнищании рабочего класса* 
союзе'рабочего класса и крестьянства, к аграрному во¬ 
просу. 

Наибольший интерес вызывала история разработки 
программы партии по аграрному вопросу. Более десятка 
специальных работ было посвящено аграрной програм- 


ский план построения партии. М., 1949; Он же. Борьба В. И. Ленина 
за организационные принципы марксистской партии. М., 1954 н Др- 

80 Ярославский Е. М. Очерки по истории ВКП(б), с. 52—53. 

81 См.: Москалев М. А. Развитие программы большевистской 
партии. — Исторический журнал, 1939, № 14, с. 37—48; Степа¬ 
нов М. П. Программный вопрос на И съезде РСДРП. — Учен. зап. 
МГПИ им. К. Либкнехта, 1940, вып. I, с. 5, с. 29—49; Рябцев И. Г, 
Борьба Ленина и Сталина за программу марксистской партии 
1894—1903 гг. М., 1950; М., 195(2; Стручков А.’А. Борьба Ленина 
за революционную программу марксистской партии в период 
II съезда РСДРП. М., 1954. 
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ме РСДРП 82 . В одних выяснялось, какой вклад в раз¬ 
работку аграрной программы внесли работы В. И. Ле¬ 
нина 90-х гг., в других сосредоточивалось внимание на 
искровском периоде. Важной вехой в подготовке про¬ 
граммы по аграрному вопросу авторы называли статью 
В. И. Ленина «Рабочая партия и крестьянство», опубли¬ 
кованную в начале 1901 г. в № 3 «Искры». С публика¬ 
цией этой статьи связывалось обострение борьбы про¬ 
тив «Искры» со стороны «экономистов», считавших кре¬ 
стьян оплотом политической реакции. Основываясь на 
взглядах А. Мартынова, исследователи приходили к вы¬ 
воду, что «экономисты» нападали на ленинскую статью 
с позиций II Интернационала, отрицавшего какую бы 
то ни было роль крестьян в революционной борьбе ра¬ 
бочего класса 83 . 

Очень бегло упоминалась в работах борьба против 
-«экономизма» по аграрному вопросу, которая имела ме¬ 
сто после публикации проекта программы РСДРП 
в № 21 «Искры» в июне 1902 г. Значительно полнее 
отразилась борьба на II съезде партии и в годы первой 
революции в России 84 . 

В связи с вопросом о программе было обращено вни¬ 
мание на разработку ленинской идеи союза рабочего 
класса и крестьянства. Краткий курс выдвижение идеи 
революционного союза рабочих и крестьян находил 
в ленинской работе «Что такое «друзья народа» и как 
они воюют против социал-демократов?» 85 , но не про¬ 
слеживал дальнейшее развитие ее в конце 90 — начале 
900-х гг. 

Ограниченность Краткого курса пытались преодолеть 
исследователи, изучавшие ленинские работы «Что такое ( 

* 

82 См.: Воронович А. Аграрная ^программа КПСС и ее осущест¬ 
вление в СССР. М., 1954; Лопаткин А. Н . Из истории разработки 
аграрной программы большевистской партии. М., 1952; Он же. 
Аграрная программа большевиков в первой русской революции I 
1905—1907 гг. М., 1955 и др. 

83 См.: Богдасаров А. С. О книге В. И. Ленина «Что делать?», | 
с. 35; Лопаткин 'А. И. Аграрная программа большевиков в первой | 
русской революции 1905—1907 гг., с. 13. 

84 См.: Ярославский Е. М. Аграрная программа большевиков в 
первой русской революции. М., 1941; Вострое Я. В. Ленинская аг¬ 
рарная программа в первой русской революции. М., 1955; Шапи¬ 
ро П. С. Разработка В. И. Лениным аграрной программы марксист¬ 
ской партии в России в период старой «Искры». — Учен. зап. Ки¬ 
ров. пед. ин-та, 195,6, вып. 10. 

85 История ВКП(б). Краткий курс, с. 21. 


«друзья народа» и как они воюют против социал-демо¬ 
кратов?», «Рабочая партия и крестьянство», «Что де¬ 
лать?» или исследовавшие идейную борьбу против ли¬ 
беральных народников, «легальных марксистов», «эко¬ 
номистов» 86 . 

Признавая за В. И. Лениным разработку идеи союза 
рабочего класса и крестьянства и выдвижение практи¬ 
ческих лозунгов борьбы, исхорики не могли еще просле¬ 
дить, как это делалось на том или ином этапе. Ф. Ка¬ 
лошин, посвятивший теме специальную статью, сосре¬ 
доточил внимание на взглядах И. В. Сталина на кресть¬ 
янство, как союзника рабочего класса, и не показал, как 
разрабатывалась эта идея «Искрой», ее редакцией, 
В. И. Лениным, как велась борьба против «экономи¬ 
стов» по этим вопросам 87 . 

Значительно полнее раскрыт другой аспект борьбы 
по программным вопросам — борьбы внутри редакции 
«Искры». При освещении внутриредакционных разногла¬ 
сий авторы развивали ранее высказанное положение, что 
В. И. Ленин выступал против всех членов редакции «Иск¬ 
ры» и добился изменения программы. М. Степанов, 
изучив отношение к проекту членов редакции «Искры», 
пришел к выводу, что плехановская схема программы 
была заполнена ленинским содержанием 88 . Однако поч¬ 
ти на всех работах, затрагивавших взаимоотношения 
в редакции «Искры», отразилось бытовавшее мнение 
о плехановском меньшевизме искровской поры. Оно 
сказывалось на объективности оценок борьбы не только 
по программным вопросам, но и по вопросам тактики. 
В частности, это проявилось в попытках выявить истоки 


86 См.: Генкина Э. О. О книге В. И. Ленина «Что такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал-демократов?». М., 1936; 
Калинин М. И. О работе В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» 
и как они воюют против социал-демократов?». — Бол шевик, 1946, 
№ I; Петров С. М. О работе В. И. Ленина «Что такое «друзья на¬ 
рода» и как они воюют против социал-демократов?». М., 1950; 
Макаров А. М. О работе В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» 
и как они воюют против социал-демократов?». М., 1951; Мрачков - 
ская И. М. Борьба В. И. Ленина против либерального народничест¬ 
ва и «легального марксизма» по экономическим вопросам. — Вопр. 
экономики, 1954, № 7 и др. 

87 Калошин Ф. Ленинская идея союза рабочего класса и кре¬ 
стьянства.— Под знаменем марксизма, 1940, № 5, с. 30—53. 

88 Степанов М. К вопросу об истории программы РСДРП. М., 
1947; Он же. Разработка «Искрой» проекта программы партии.— 
В кн.: Ленинская «Искра», М., 1950. 
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будущей меньшевистской тактики у Плеханова уже 
в 1900 г. Для доказательства такого положения исто¬ 
рики использовали предисловие к «Манифесту Комму¬ 
нистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса, где вы¬ 
являлось отрицательное отношение к уличным барри¬ 
кадным боям, восстаниям, мотивированное высоким 
уровнем развития техники и военного дела, которые су¬ 
лят восставшим социалистам не победу, а жестокое по¬ 
ражение 89 . 

Отказ от исследования борьбы революционных со¬ 
циал-демократов с «экономистами» по тактическим во¬ 
просам породил и другую, довольно любопытную точку 
зрения, что зарождение двух тактик, их зародыш про¬ 
явился не в борьбе с «экономизмом» в 90-е гг., а в дис¬ 
куссии по статье В. И. Ленина «Гонители земства и ан- 
нибалы либерализма» внутри редакции «Искры» между 
П. Б. Аксельродом и В. И. Лениным 90 . Эта точка зре¬ 
ния, как и тактические вопросы, не получила заметного 
развития и распространения. 

Большая часть исследований посвящалась идейной 
борьбе «Искры» с «экономизмом», международным оп¬ 
портунизмом, с буржуазным национализмом-, эсеровщи¬ 
ной 91 . Характерной особенностью большинства работ 
является их абстрактно-теоретический характер, отсут- 


89 См.: Пручанский Б. И. Борьбё Плеханова против бернштейни- 
анства в защиту материалистического понимания истории. — Вести. 
ЛГУ, 1948, Л* 4, с. 103. 

90 См.: Гуревич А. Идеологическая подготовка марксистской! 
партии (о книге В. И. Ленина «Что делать?»). — В кн.: Историче¬ 
ское подготовление большевистской партии. М., 1946, с. 14—15. 

91 См.: Востриков А. В. Борьба Ленина против неокантианской 

ревизии марксизма в России. М., 1948; Волыгер А. «Искра» в борь¬ 
бе с международным оппортунизмом. — В кн.; Ленинская «Искра»;] 
Дунаева Е. Роль «Искры» в борьбе с буржуазным национализм 
мом. — Там же; Соболева П. Борьба «Искры» против эсеров. — > 
Там же; Князева Г. В. Борьба ленинской «Искры» против «эконо¬ 
мизма» за создание революционной марксистской партии в России. 
Автореф. дне. ...канд. ист. наук. М., 1950; Ильиченко Г. Ш. Борь-] 
ба В. И. Ленина с «экономизмом». Автореф. дне. ...канд. ист. наук. 
Пермь, 1953; Минаков Э . И. Развитие Лениным исторического ма¬ 
териализма в борьбе против «экономизма»: Автореф. дне. ...канд. 
философ, наук. М., 1953; Захаров Ф. Ф. Ленинская «Искра» в 
борьбе с «экономизмом» за создание партии нового типа. Автореф. 
дне.канд. ист. наук. М.. 1954; Масюков А. И. Борьба В. И. Ле¬ 

нина против тред-юнионистской идеологии «экономистов» в рабо¬ 
чем движении в России 1895—1903 гг. Автореф. дис. ...канд. ист. 
наук. Минск, 1954. 


ствие сколько-нибудь значительного круга архивных ма¬ 
териалов,'недостаточное обращение к опубликованным 
документам. 

Заметного развития в этот период достигла историо¬ 
графия книги В. И. Ленина «Что делать?». Если до се¬ 
редины 30-х гг. насчитывались лишь единицы статей 
о «Что делать?» 92 , то в последующие годы появляется 
около сотни специальных статей и брошюр. В 1936 г. 
выходит первая брошюра о книге В. И. Ленина «Что 
делать?»,, предназначенная для руководителей кружков 
по изучению произведений классиков марксизма-лени¬ 
низма. Она содержала краткое изложение основных по¬ 
ложений ленинского труда 93 . С теми же целями журнал 
«Партиец» дает консультации и высказывает рекомен¬ 
дации о том, как можно организовать теоретическую 
конференцию по книге В. И. Ленина «Что делать?» 94 . 

Важной вехой, во многом определившей характер 
историко-партийной литературы о «Что делать?» стал 
Краткий курс. Он рассматривал ленинский труд в двух 
аспектах: с точки зрения оппортунистической критики 
«экономистов» и его исторического значения. В самом 
сжатом виде были перечислены пункты, по которым 
В. И. Ленин в своей книге дал критику «экономистов»: 
о характере, роли и соотношении экономической и по¬ 
литической борьбы, о вреде воспевания стихийности и 
отрицания руководящей роли партии, об опасности, тая¬ 
щейся в преклонении перед стихийностью и принижении 
роли сознательности, об отрицании «экономистами» вне¬ 
сения социалистического сознания в рабочее движение, 
о расхождении с «экономистами» в выборе типа пар¬ 
тии— реформистской или революционной, о неслучайно¬ 
сти появления «экономизма» как проводника буржуаз¬ 
ного влияния на рабочий класс 95 . 

Так, через призму критики «экономизма» раскры¬ 
вался вклад В. И. Ленина в разработку ряда важней¬ 
ших теоретических положений. Оценивая историческое 
значение книги, в Кратком курсе отмечалось, что 
В. И. Ленин «первый в истории марксистской мысли 

92 См.: Крупская Н. К. К 30-летню книги Ленина «Что де¬ 
лать?».— Бюл. Всесоюзн. об-ва старых большевиков, 1932, № 4 —5. 

93 См.: Генкина Э. О книге В. И. Ленина «Что делать?». 

94 См.: Ру маков Я. Как мы организовали теоретическую конфе¬ 
ренцию по произведению В. И. Ленина «Что делать?». — Партиец, 
1936, № 6, с. 53—56. 

95 История ВКП(б). Краткий курс, с. 36—37. 
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обнажил до корней идейные истоки оппортунизма... 
Поднял на высоту значение теории, сознательности, пар¬ 
тии, как революционизирующей и руководящей силы 
.стихийного рабочего движения... Обосновал коренное 
марксистское положение, гласящее, что марксистская 
партия есть соединение рабочего движения с социализ¬ 
мом... Дал гениальную разработку идеологических ос¬ 
нов марксистской партии». К числу заслуг книги «Что 
делать?» было отнесено и то, что она нанесла решаю¬ 
щий удар по «экономизму», а ее теоретические положе¬ 
ния легли в основу идеологии большевистской партии 96 . 

Перечисленные положения стали как бы программой 
для освещения истории создания, содержания и значе¬ 
ния книги «Что делать?» в историко-партийной литера¬ 
туре. Большинство авторов достаточно определенно при¬ 
держивались этой программы. Не вписывается в нее, 
пожалуй, лишь работа М. С. Волина о II съезде РСДРП, 
где отмечалось, что в книге «Что делать?» изложены 
основы большевизма, дано учение В. И. Ленина о рево¬ 
люционной пролетарской партии нового типа 97 . Такая 
оценка была скорее подведением итогов развития исто¬ 
рико-партийной науки предшествующего периода и пред¬ 
восхищением будущего. 

В основном же авторы исходили из Краткого курса, 
что сказывалось на положительных и отрицательных 
сторонах работ. Положительным было то, что в литера¬ 
туре удалось изжить разноголосицу в трактовке содер¬ 
жания и оценке значения книги. Однако в Кратком 
курсе имела место ограниченность и однобокость оценки 
«Что делать?» как труда, содержащего разработку лишь 
идеологических основ партии. 

Не было акцентировано внимание и на том, что уже 
в этой книге, наряду с идеологическими и теоретически¬ 
ми проблемами, разработан организационный вопрос-— 
вопрос о партии, как политическом вожде пролетариата, 
развит план создания .партии, обоснованы ее организа¬ 
ционные принципы. 

В данном случае Краткий курс, оценивая роль и зна¬ 
чение ленинских-трудов в истории партии, создавал схе¬ 
му, по которой идеологическая подготовка марксистской 
партии осуществлялась книгой В. И. Ленина «Что де- 


96 История ВКП(б). Краткий курс, с. 37—38. 

97 Волин М\ Второй съезд РСДРП. М., 1988, с. 15. 


лать?», организационные основы партии заложены кни¬ 
гой «Шаг вперед, два шага назад», тактические осно¬ 
вы— «Две тактики социал-демократии в демократиче¬ 
ской революции», а теоретические основы — «Материа¬ 
лизм и эмпириокритицизм» 98 . До XX съезда КПСС боль¬ 
шинство исследователей придерживались именно ее 99 . 

Такая разграниченность мешала авторам выявить 
динамику развития взглядов по тому или иному вопро¬ 
су. Например,- раскрывая ленинское учение о гегемонии 
пролетариата в революции, М. А. Москалев целиком 
основывался на книге «Две тактики социал-демократии 
в демократической революции», отчего не получили от¬ 
ражения взгляды по тому же вопросу, изложенные в ра¬ 
боте «Что такое «друзья народа» и как они воюют про¬ 
тив социал-демократов?», в статьях «Рабочая партия 
и крестьянство» и других, опубликованных в «Искре», 
в книге «Что делать?» 10 °. 

Чтобы сделать схему убедительной, авторы давали 
ей некоторое обоснование. Оно состояло в выдвижении 
очередности задач: «После идеологической подготовки 
партии на первое место выдвигались вопросы ее органи¬ 
зационной подготовки» 101 . Последняя в Кратком курсе 
и в многочисленных работах исследователей всецело 
связывалась с выходом книги В. И. Ленина «Шаг впе¬ 
ред, два шага назад». По мнению авторов, в ней «впер¬ 
вые в истории марксизма разработано учение о партии 
.как руководящей организации пролетариата, как основ¬ 
ном орудии в его руках» 102 . 

9$ См.: История ВКП(б). Краткий курс, с. 30—98. 

99 См.: Степанов М. Организационная подготовка марксистской 
партии (о книге В. И. Ленина «Шаг вперед, два шага назадъ). — 
В кн.: Историческое подготовление большевистской партии. М., 
1946, с. 48—78; Москамв М. Политическое подготовление марк¬ 
систской партии (о книге В. И. Ленина «Две тактики социал-де¬ 
мократии в демократической революции»). — Там же, с. 79—114; 
Митин М. Теоретическая подготовка марксистской партии {о книге 
В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм*). — Там же, 
с. 115—151. 

100 Москалев М . Политическое подготовление марксистской пар¬ 
тии (о книге В. И. Ленина «Две тактики социал-демократии в де¬ 
мократической революции»), с. 82—114. 

101 Бычков Л . Организационная подготовка большевистской пар¬ 
тии.— Молодой большевик, 1949, Л* 5,/с. 315; Матьяс О. А. Борь¬ 
ба В. И. Ленина за идеологические основы марксистской партии, 
М., 1955, с. 6. 

102 См.: Багликов Б. О произведении В. И. Ленина «Шаг впе¬ 
ред, два шага назад». М., 1953, с. 3; Степанов М. П. О книге 
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При таком подходе организационная подготовка пар¬ 
тии, выработка организационных принципов связыва¬ 
лась уже не с борьбой против «экономизма», а лишь 
против меньшевиков. Правда, в конце историографиче¬ 
ского периода эта схема начинает понемногу ломаться. 
С. П. Караваев, например, уже с борьбой и разгромом 
взглядов «экономистов» на организационное строение 
партии связывал разработку В. И. Лениным организа¬ 
ционных основ марксистской партии 103 . 

Появились и другие отступления от Краткого курса. 
В частности, авторы не стали ограничиваться именами 
Ленина и Сталина, а писали и о плеяде воспитанных 
В. И. Лениным профессиональных революционеров 
И. В. Бабушкине, Н. Э. Баумане, Я. М. Свердлове, 
М. И. Калинине и др. 

В ряде работ обращалось внимание на то, что в на¬ 
чале 900-х гг. ленинский план создания партии был не 
единственным, что были и другие, в частности, план 
восстановления партии через воссоздание руководящих 
органов и через проведение II съезда партии 104 . Нали¬ 
чие других планов иногда связывалось с деятельностью 
«экономистов» и борьбой против них, 

В целом борьбу против «экономизма» по организа¬ 
ционным вопросам исследователи представляли, кал: 
споры о формах строительства партии, пределах демо¬ 
кратизма и целесообразности централизма, отношения 
к кружковщине. При этом борьба рассматривалась лишь 
в плане противопоставления взглядов «экономистов» и 
революционных социал-демократов на тип и характер ра¬ 
бочей организации, на место и роль партии в революци¬ 
онном движении. Взгляды «экономистов» давались чаще 
всего суммарно, предельно обобщенно, не привязыва¬ 
лись к фактической истории. 

К середине 50-х гг. авторы, писавшие о книге «Что 
делать?», полнее и всестороннее излагали взгляды «эко-. , 
номистов» и революционных социал-демократов на во¬ 
просы теории, тактики, организации. 


В. И- Ленина «Шаг вперед, два шага назад». М., 1949; М., І95і2; 
Донской В. Разработка В. И. Лениным организационных основ 
Коммунистической партии. М., 1954. 

103 Караваев С. Я. О работе В. И. Ленина «Что делать?». Л., 
1954, с: 29. 

104 Там же, с. 33; Матьяс О. Л. Борьба В. И. Ленина за идеоло¬ 
гические основы- марксистской партии, с. 41—42. 


Наибольшее внимание исследователей привлекло по¬ 
ложение о стихийности и сознательности. Рассматрива¬ 
лись не только ленинская постановка вопроса и отно¬ 
шение к ней «экономистов», но и взгляды на проблему 
других деятелей. Вновь был затронут вопрос об отно¬ 
шении Г. В. Плеханова к положениям книги о стихий¬ 
ности и сознательности. М. Наумова отмечала, что Пле¬ 
ханов в статье «Рабочий класс и социал-демократиче¬ 
ская интеллигенция» возражал против ленинского ре¬ 
шения этого вопроса. Она находила связь между непо¬ 
ниманием Плехановым положений о стихийности и со¬ 
знательности, о внесении социалистического сознания 
извне, о руководящей роли партии и диктатуре проле¬ 
тариата и расхождением с Лениным при обсуждении 
проекта программы 105 . 4 

К. Егоров написал специальную статью, посвящен¬ 
ную разбору и критике взглядов Плеханова по вопросу 
о стихийности и сознательности в рабочем движении. 
Основную линию борьбы против преклонения перед сти¬ 
хийностью автор усматривал не между ленинской «Иск¬ 
рой» н «экономистами», а между Плехановым и Лени¬ 
ным во время выработки проекта программы партии 
и обсуждения положений о гегемонии пролетариата и 
' диктатуре. Не упомянув «экономистов», а лишь вскользь 
заметив о критике в «Что делать?», преклонения оппор¬ 
тунистов перед стихийностью, автор создал не совсем 
верное представление об основном носителе теории сти¬ 
хийности в пору борьбы за создание марксистской пар¬ 
тии. Назвав теорию преклонения перед стихийностью 
меньшевистской, он не отметил преемственности между 
меньшевиками и «экономистами» во взглядах на сти¬ 
хийность и сознательность в рабочем движении 106 . 

Рассмотрев подход революционных социал-демокра- 
тЬв и оппортунистов к стихийности и сознательности, 
К. Егоров дал обобщающий вывод, что именно этот во¬ 
прос «явился одним из тех коренных вопросов револю¬ 
ции, по которым пролегла непроходимая пропасть меж¬ 
ду линией большевизма и линией II Интернацио¬ 
нала» ,07 . 


105 Наумова М. О книге В. И. Ленина «Что делать?». — Сов. 
наука, 1939, № 3, с. 37 1 —33. 

106 Егоров К. О стихийности и сознательности в рабочем дви¬ 
жении.— Под знаменем марксизма, 1936, № 7, с. 42—64. 

107 Там же, с. 42. 
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Статья К. Егорова — одна из первых попыток все¬ 
сторонне раскрыть некоторые положения ленинской кни¬ 
ги. По мере изучения авторы все глубже анализировали 
содержание «Что делать?», не ограничивались положе¬ 
ниями Краткого курса, а писали о ленинской постанов¬ 
ке вопроса о трех формах классовой борьбы, все полнее 
обрисовывали историческую обстановку в России и на 
международной арене, в которой создавалась книга. 

Правда, при изучении и освещении положения в за¬ 
падно-европейской социал-демократии в большинстве 
случаев делался упор на засилии оппортунизма и оп¬ 
портунистическом перерождении всего II Интернацио¬ 
нала, его отречении от революционного марксизма 108 . 

О «Что делать?» писали как о книге, давшей «гени¬ 
альную разработку идеологических основ марксистской 
партии» или партии нового типа, идеологически подго¬ 
товившей марксистскую партию 109 . 

Некоторые авторы шире смотрели на проблему и счи¬ 
тали, что идеологические основы партии закладывались 
не только в «Что делать?», но и в статьях, помещаемых 
в «Искре» п0 . Под влиянием культа личности разработку 
идеологических основ партии стали находить не только 
в ленинских трудах, но и в работах Сталина «Коротко 
о партийных разногласиях», «Ответ «Социал-демокра¬ 


108 См.: Богдасаров А. С. О книге В. И. Ленина «Что делать?», 
с. 10—16; Матьяс О. А. Борьба В. И. Ленина за идеологические 
основы марксистской партии. М., 1955, с. 3. 

109 См.: Абрамов А. «Что делать?» — основа идеологии больше¬ 
вистской партии. — Марксистско-ленинская литература, 1938, ЛЬ 12, 
с. 30—35; Петрухин И. Идеологические основы большевизма.— 
Пролетарская революция, 1939, № I; Александров Ф. Идеологиче¬ 
ские основы большевистской партии. — Сов. студенчество, 1940. 
№ 8, с. 18—20; Абалин С. Гениальный труд об идеологических 
основах марксистской партии. — Большевик, 1952, № 5, с. 8—22; 
Акимов И. Классический труд об идеологических основах больше¬ 
визма.— Большевик Белоруссии, 1952, № 3; Гениальный труд 
В. И. Ленина об идеологических основах марксистской партии.— 
Вопр. философии, 1952, № 3, с. 13—27; Коньо Жорж. Гениальный 
труд об идеологических основах революционной марксистской пар¬ 
тии.— За прочный мир, за народную демократию, 1952, 14 марта; 
Новиков П. Торжество идеологии большевистской партии. — Про¬ 
пагандист и агитатор, 1952, № 4 , с. 4—15 и др. 

1,0 См.: Матюшин Н. Ленинская «Искра». — Сов. студенчество, 
1940, № 19, с. 15; Караваев С. П. О работе В. И, Ленина «Что 
делать?», с. 12; Матьяс О. А. Борьба В. И. Ленина за идеологиче¬ 
ские основы марксистской партии, с. 29, 42. 


ту», «Письмо из Кутаиси» 111 . К середине 50-х гг. начи¬ 
нается изживание последствий "культа и авторы пишут 
не о развитии Сталиным ленинских положений книги 
«Что делать?», а лишь о защите и пропаганде их 112 . 
Преодоление последствий культа личности Сталина за¬ 
вершилось после XX съезда КПСС. 

Но независимо от влияния культа, авторы признава¬ 
ли за В. И. Лениным решающий вклад в развитие тео¬ 
рии классовой борьбы, в идейный разгром «эконо¬ 
мизма». 

Большинство исследователей связывало с книгой «Что 
делать?» нанесение решающего удара по «экономизму», 
а некоторые — даже время завершения борьбы. Правда, 
о времени завершения борьбы мнения расходились. Од¬ 
ни связывали его с завершением периода разброда 
и шатаний летом 1902 г. 113 , другие не уточняли время, 
но оговаривали, что «на II съезде партии была закреп¬ 
лена победа марксистов над «экономистами» 114 , по¬ 
строены рамки для единой партии, хотя съезд не выпол¬ 
нил всех организационных задач, которые поставил пе¬ 
ред ним В. И. Ленин 115 , третьи со И съездом связывали 
победу идеологических и организационных принципов, 
выдвинутых и разработанных ленинской «Искрой», 


111 См.: Григоренко А. Г. О книге В. И. Ленина «Что делать?». 
М., 1948, с. 17—18; Лавров Л., Дадыкин Р. Идеологическая под¬ 
готовка большевистской партии. — Молодой большевик, 1949, № 2, 
с. 2 Г; Волков И . Идеологические основы большевистской партии. 

' О трудах В. И. Ленина «Что делать?» и И. В. Сталина «Коротко 
I о партийных разногласиях». — Партийное просвещение, 1950, № 2, 
с. 15—24; Зеленое С. В. И. Ленин и И. В. Сталин об идеологиче- 
I скнх основах марксистской партии рабочего класса. М., 1950; Ки¬ 
реев И. О книге В. И. Ленина «Что делать?». М., 1952, с. 3; Ряб- 
цев И . Г. Разработка В. И. Лениным и И. В. Сталиным идеологи¬ 
ческих основ марксистской партии (1902—1904). М., 1952. 

ш См.: К а Р а бйев С. П. О работе В. И. Ленина «Что делать?», 
с. 34 — 35 ; Матьяс О. А. Борьба В. И. Ленина за идеологические ос¬ 
новы марксистской партии, с. 31. 

из См Сосновская Р. П. В. И. Ленин — создатель и вождь 
большевистской партии. — Вести. ЛГУ, 1953, ^ 3, с. 11. 

114 Богдасаров А. С. О книге В. И. Ленина «Что делать?», с. 44. 

115 Степанов М. Организационная подготовка марксистской пар¬ 
тии. — В кн.: Историческое подготовление большевистской партии, 
с. 48 — 49. 
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и создание в России «действительно революционной 
марксистской партии» 116 , партии нового типа 117 . 

Выдвигался тезис и'о том, что итоги всей идейной 
борьбы против оппортунизма за революционную проле¬ 
тарскую партию были подведены лишь на Пражской 
конференции ,,§ . Отнеся завершение процесса формиро¬ 
вания партии к Пражской конференции, авторы Крат¬ 
кого курса и других работ тем самым недооценивали 
борьбу с «экономизмом», деятельность В. И: Ленина 
в искровский период и значение II съезда РСДРП. 

Неоднозначно определялась и роль различных фак¬ 
торов, приведших к идейному разгрому «экономизма». 
Одни считали, что с появлением «Что делать?» с «эко¬ 
номизмом» было покончено, а вместе с ним был раз¬ 
громлен и международный оппортунизм 119 , другие 
утверждали, что «экономизм» был идейно разбит наго¬ 
лову ленинской «Искрой» и из борьбы старой «Искры» 
с «экономизмом» вырос большевизм ,2 °. 

Независимо от того, в какой мере затрагивались 
и с какой полнотой авторы освещали борьбу против 
«экономизма», все видели прямую связь успешной борь¬ 
бы против «экономизма» с борьбой за создание марк¬ 
систской партии. 

Таковы в общих чертах взгляды исследователей на 
проблему идейной борьбы в социал-демократии, ее ход 
и результаты. 

Подводя итоги можно отметить, что с середины 
30-х до середины 50-х гг. советская историко-партийная 
наука переживала сложный период своего развития. 
С одной стороны, происходило дальнейшее развитие луч¬ 
ших достижений историографии предшествующего пе¬ 
риода, а с другой — заметно проявилось влияние сдер¬ 
живающих развитие науки объективных и субъектив¬ 
ных факторов. 


116 Матьяс О. А . Борьба В. И. Ленина за идеологические основы 
марксистской партии, с. б. 

. 117 Багликов Б. Т. Историческое значение II съезда РСДРП, 

«с. 20. 

1,8 См.; Петров С. М. Ленин — создатель н вождь партии боль¬ 
шевиков.— Вести. АН СССР, 1949, № I, с. 12. 

119 См.: Александров Ф. Идейные основы большевистской пар¬ 
тии. — Сов. студенчество, 1940, .№ 8, с. іЭ; Ярославский Е. М. 
Образование Российской социал-демократической рабочей партии, 
с. 43. 

120 См.: Волин М. С. Второй съезд РСДРП. М., 1938, с. 18—19. 


Трудности и противоречия налагали свой отпечаток 
на разработку многих общих проблем и частных вопро¬ 
сов. За два десятилетия исследователями был сделан 
крупный шаг вперед в анализе ленинских работ, посвя¬ 
щенных проблемам борьбы против «экономизма», но 
в то же время наблюдалась ограниченность в исполь¬ 
зовании ленинского литературного наследия, а порой 
и несколько суженная оценка значения даже таких ра¬ 
бот, как «Что делать?». Это в свою очередь сказыва¬ 
лось на восприятии ленинской концепции борьбы за соз¬ 
дание большевистской партии. С одной стороны, шло 
уяснение ленинской концепции, ее популяризация в мас¬ 
сах, а с другой — имело место урезание или даже неко¬ 
торая деформация ее положений (о завершении процес¬ 
са создания в России партии нового типа, периодиза¬ 
ции, о двух, а не трех политических лагерях, боровших¬ 
ся на буржуазно-демократическом этапе революции 
в России и др.)* 

Исследователи данного периода рассматривали 
идейную борьбу, как одну из закономерностей образо¬ 
вания партии, но чаще всего ограничивались упомина¬ 
нием о ней, описанием отдельных, наиболее ярких вех 
и эпизодов или изложением содержания работ револю- 
' ционных социал-демократов и «экономистов». Идейная 
борьба, как процесс, имеющий свое начало, определен¬ 
ные этапы, не получила разработки. 

Слабо показана борьба против «экономизма» 
в 90-е гг. и особенно ее начало. Заметно и то, что вни¬ 
мание исследователей сосредоточено на показе роли 
наиболее выдающихся деятелей партии и очень мало 
исследовалось участие в идейной борьбе партийных ра¬ 
ботников на местах. Это влияло на некоторое обезличи¬ 
вание истории. 

При изучении сил, боровшихся против «экономизма», 
акцент был сделан на выяснении противоречий и рас¬ 
хождений между Плехановым и Лениным на различии 
I их подходов к либеральной буржуазии, крестьянству, 

I аграрному движению, гегемонии пролетариата и др. 

В самых общих чертах освещалась идейная связь 
! и преемственность между «легальным марксизмом», 
бернштейнианством, «экономизмом» и меньшевизмом, 
г Не закреплены и не развиты успехи, достигнутые в пред¬ 
шествующий период в изучении социальных корней оп¬ 
портунизма и причин его возникновения. 
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Центральное место в историографии рассматривае*! 
мого периода все же занимала ленинская тема. В иссле-І 
дованиях,. посвященных разбору произведений В. И. Ле¬ 
нина «Что делать?», «Шаг вперед, два шага назад* 
и другим, много места отводилось вопросам борьбы 
против «экономизма» в российской социал-демократии 
Изучение отдельных работ стало одним из необходимы! 
и важных этапов в овладении марксистской методоло¬ 
гией исторического исследования. Исследователи актив¬ 
но осваивают ленинские труды, как источник по истории 
и историографии истории партии. 

Появление значительного количества исследований, 
особенно диссертаций, посвященных вопросам борьбы 
В. И. Ленина, ленинской «Искры» против «экономизма* 
свидетельствует о возросшем интересе к проблемам 
идейной борьбы и истории большевизма не только сре¬ 
ди историков, но и в самом обществе. 

При высоком уровне обобщений в работах часто 
встречался иллюстративный или абстрактно-теоретиче¬ 
ский подход к теме. Лишь в самом конце историогра¬ 
фического периода с накоплением и использованием все 
большего количества самых разнообразных источников 
намечается отход от иллюстративности и абстрактности, 
пересмотр некоторых оценок, исправление ошибок. 

Важным итогом периода стало заметное продвиже¬ 
ние по пути конкретно-исторического исследования, 
осмысления ленинского теоретического наследия, овла¬ 
дения марксистско-ленинской методологией. В эти годы 
была окончательно вытеснена троцкистская и оппорту¬ 
нистическая историография, много сделано по изучению 
и пропаганде ленинской концепции истории большевист¬ 
ской партии. 

Историко-партийная наука удовлетворила идеологи¬ 
ческие потребности строящегося социалистического об¬ 
щества и создала определенные предпосылки для даль¬ 
нейшей разработки многих проблем истории ' партии, 
в том числе и проблемы борьбы Чіротив «экономизма» 
в российской социал-демократии. 


Глава IV 

СОВРЕМЕННАЯ СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ ПРОТИВ ОППОРТУНИЗМА 

В РОССИЙСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ 

§ 1, Дальнейшее развитие советской 
историко-партийной науки, 
разработка проблем периодизации 
и вопросов о социальных корнях оппортунизма 

Решения XX — XXVII съездов партии, постановления 
ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его по¬ 
следствий» (1956 г.), «О мерах по дальнейшему разви¬ 
тию общественных наук и повышению их роли в комму¬ 
нистическом строительстве» (1967 г.), «О дальнейшем 
улучшении идеологической, политико-воспитательной 
работы» (1979 г.), Пленума ЦК «Актуальные вопросы 
идеологической, массово-политической работы партии» 
(1983 г.) и другие обеспечили благоприятную идеоло¬ 
гическую обстановку в стране, оказали заметное влия¬ 
ние на развитие общественных наук. 

Тезисы ЦК КПСС к 50-летию Великой Октябрьской 
социалистической революции, к 100-летию со дня рож¬ 
дения В. И. Ленина, к 70-летию II съезда РСДРП, по¬ 
становление ЦК КПСС «О 80-летии Второго съезда 
РСДРП» содержат оценки, положения и выводы о все¬ 
мирно-историческом значении борьбы В. И. Ленина про¬ 
тив буржуазной идеологии, правого и «левого» оппор¬ 
тунизма за создание революционной марксистской пар¬ 
тии нового типа, за сплочение революционных интер¬ 
националистских сил. 

Документы партии определили основные задачи, 
главные направления развития историко-партийной на¬ 
уки и повышения ее роли в коммунистическом воспита¬ 
нии советских людей в борьбе против буржуазной идео¬ 
логии. 

‘В качестве важнейшей задачи историко-партийной 
науки они выдвигали дальнейшее всестороннее изучение 
борьбы В. И. Ленина против всех имевших место попы¬ 
ток ревизии марксизма. 

Огромная роль историко-партийной литературы 
в идеологической жизни советского общества в период 
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наиболее ожесточенной идеологической борьбы двух со¬ 
циальных систем и решения задач коммунистического 
строительства определила ее развитие и в дальнейшем. 
Успех советской историко-партийной науки обеспечивал¬ 
ся большим* отрядом исследователей, сосредоточенных 
в Институте марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, ака¬ 
демических учреждениях и вузах. ИМЛ при ЦК. КПСС 
подготовлено и издано в 1958-^1965 гг. Полное собра¬ 
ние сочинений В. И. Ленина, в 1970-х гг. «Владимир 
Ильич Ленин. Биографическая хроника». Из 1110 ранее 
не публиковавшихся документов, включенных в Полное 
собрание сочинений, были работы, которые давали до¬ 
полнительный материал об идейной борьбе В. И. Ле¬ 
нина против ревизионизма и оппортунизма: «К проекту 
соглашения со Струве», «Набросок предисловия ко вто¬ 
рому изданию .брошюры «Задачи русских социал-демо¬ 
кратов», «Добавления в аграрный и фабричный отделы 
проекта программы» и др. 1 

Успешное развитие историографии истории партии 
и борьбы против «экономизма» обеспечивалось расши¬ 
рением источниковой базы. Исследователи получили 
много ценнейших источников. К их числу следует от¬ 
нести сборник «Переписка В. И. Ленина и руководимых 
им заграничных партийных органов с социал-демокра¬ 
тическими организациями Украины (1901—)905 гг.)», 
изданный в 1964 г.; «Переписка семьи Ульяновых 1883— 
1917 гг.»; три тома «Переписки В. И. Ленина и редак¬ 
ции газеты «Искра» с социал-демократическими орга¬ 
низациями в России (1900—1903)» и др. 2 

Переписка дает обильный материал о всех сторонах 
организаторской деятельности В. И. Ленина, его борьбе 
против кружковщины и кустарничества. Она существен¬ 
но расширяет источниковую базу по истории местных 
партийных организаций, создает предпосылки для более 1 
углубленного изучения истории борьбы с «экономизмом»! 
на местах, позволяет полнее осветить роль В. И. Лени-' 
на и редакции газеты «Искра» в преодолении «эконо¬ 
мизма» и укреплении искровского влияния в российской 
социал-демократии. 

1 См.: Кукин Д. М. В. И. Ленин и партии — В кн.: В. И. Ле¬ 
нин и' местные партийные организации России. Пермь, 1970, 
с. 5—19. 

2 См.: Переписка семьи Ульяновых 1883—1917 гг. М., 1969; 
Товарищи в борьбе. Письма соратников В. И. Ленина (1896—1900). 
Красноярск, 1965 и др. 


Важное значение имело переиздание документов 
и материалов I и II съездов РСДРП. Сборник докумен¬ 
тов и материалов «I съезд РСДРП» содержит не только 
все документы и материалы самого съезда, но и ряд ра¬ 
бот В. Й. Ленина 90-х гг., воспоминания о работе «Сою¬ 
зов борьбы», приглашенных на съезд. Эти материалы 
дают характеристику состояния рабочего движения и 
социал-демократических организаций досъездовского 
и съездовского периодов, содержат воспоминания о под¬ 
готовке и работе I съезда РСДРП его участников и ор¬ 
ганизаторов 3 . 

В издание протоколов II съезда РСДРП включено 
много новых документов (общим* объемом около 17 пе¬ 
чатных листов), образовавших раздел «Материалы 
съезда». Документы делятся на две группы: написан¬ 
ные В. И. Лениным и доклады комитетов II съезду 
РСДРП, которым, предпосылается работа В. И. Ленина 
«К вопросу о докладах комитетов и групп РСДРП об¬ 
щепартийному съезду». 

Документы первой группы показывают, как, начиная 
с декабря 1902 г. В. И. Лениным разрешались вопросы 
идейной и организационной подготовки съезда, обозна¬ 
чался круг выносимых на съезд вопросов и порядок их 
обсуждения. Задолго до съезда, создавая «Программу 
II очередного съезда РСДРП», В. И. Ленин ставил за¬ 
дачу не допустить к руководству съездом уже разобла¬ 
ченных представителей оппортунизма. Предвидя про¬ 
должение борьбы на самом съезде, он заранее подгото¬ 
вил ряд резолюций: «Бунд», «Экономическая борьба», 
«1 Мая», «Международный конгресс», «Демонстрация», 
«Террор», «Пропаганда», «Распределение сил», «Лите¬ 
ратура». Резолюции не были вынесеньи на съезде, но 
факт их написания и содержание позволяют исследова¬ 
телям проследить завершающую фазу борьбы против 
«экономизма» й подготовку к ней В. И. Ленина. Дру¬ 
гую часть составляют впервые опубликованные резолю¬ 
ции: «По заявлению Мартынова и Акимова», «Допол¬ 
нение к резолюции Мартова о выходе Бунда 
из РСДРП», «Выход Бунда», «Отдельные группы», 
«Войско», «Крестьянство», которые были написаны в хо- 


3 Первый съезд РСДРП. Документы и материалы. М., 1958; 
Второй съезд РСДРП. Протоколы. М., 1959. 



де работы съезда и дают дополнительные сведения 
о позициях борющихся сторон. 

Предвидение острой борьбы на съезде заставило 
В. И. Ленина заранее заняться подсчетом соотношения 
сил. На это указывает его таблица «Состав II съезда 
РСДРП». В ней насчитывалось 32 сторонника «Искры*, 
8 антиискровцев и 11 неопределенных. Предварительная 
наметка почти полностью совпала с действительным со¬ 
отношением сил. 

О борьбе на самом съезде дополнительные сведения 
дают ленинский «Дневник заседаний II съезда РСДРП» 
и заметки о работе программной комиссии, о прениях 
по предложению делегатов Бунда о порядке обсужде¬ 
ния устава партии и о прениях по § 1 Устава. 

Вторую группу документов составляли доклады 
социал-демократических комитетов и групп .II съезду 
РСДРП. Всего в новое издание включено 15 докладов, 
из них доклад Бунда, Бакинского комитета и доклад 
Акимова о деятельности заграничного союза, опублико¬ 
ваны впервые. Дс&лады отразили положение в местных 
■организациях и борьбу с «экономизмом» на местах. 

Понять суть происходившей борьбы исследователям 
помогают опубликованные листовки, газеты, периодиче-і 
ские и непериодические издания местных партийных ор¬ 
ганизаций 90 — начала 900-х гг. 4 В них отражается 
уровень зрелости комитетов и групп на разных этапах 
деятельности, а иногда содержится богатый материал 
об идейной борьбе, политической направленности коми¬ 
тетов. Они содержат лозунги и призывы, резолюции и 
воззвания, обращения и объявления, имеющие прямое 
или косвенное отношение к идейной борьбе в партии. 

Существенным дополнением к этому виду источяи- ! 
ков служат летописи, хроники, темдтические сборники 
документов и материалов о ленинской «Искре», о рево¬ 
люционном рабочем движении на рубеже веков по от- 


4 Листовки Иваново-Вознесенской большевистской организации 
>900—1 91і7 гг. Иваново, 1957; Листовки и прокламации Самарского 
комитета РСДРП (1902—1917). Куйбышев, 1959; Листовки перм¬ 
ских большевиков (1901—1917). Пермь, 1958; «Рабочая газета» 
киевских социал-демократов. — В кн.: Первый съезд РСДРП. До¬ 
кументы и материалы. М., 1958, с. 241—302; Газеты «Рабочий бюл¬ 
летень», «Уральский листок». — В кн.: Листовки пермских больше¬ 
виков, с. 64—169. 


дельным губерниям и регионам 5 , а также подборки ма¬ 
териалов по истории социал-демократического движе¬ 
ния 6 . 

В связи со 100-летием со дня рождения В. И. Лени¬ 
на во многих областях были изданы документальные 
сборники, содержащие материал о связях и влиянии 
В. И. Ленина на формирование местных партийных ор¬ 
ганизаций, на преодоление кружковщины- и кустарни¬ 
чества, буржуазного и мелкобуржуазного влияния 
в массах 7 . 

В 50 — 80-е гг. осуществлялось издание избранных 
произведений видных деятелей партии и участников ре¬ 
волюционного движения, в которых также содержался 
материал о борьбе против оппортунизма в российской 
социал-демократии 8 . 

Немалое значение имеют и воспоминания о В. И. Ле¬ 
нине участников революционного движения. Многие ав¬ 
торы мемуаров, раскрывая теоретическую и практиче¬ 
скую деятельность В. И. Ленина, описывают эпизоды 
идейной борьбы, в том числе и против «экономистов». 
Особую ценность представляют изданные в 1968—1969 гг. 
пять томов сборника «Воспоминаний о Владимире Иль¬ 
иче Ленине». Они содержат наиболее интересные зос- 


5 Борьба за создание марксистской партии в России. Образова¬ 
ние РСДРП. Возникновение большевизма (1894—1904). Докумен¬ 
ты и материалы. М.. 1961; Ленинская «Искра» на Урале. Пермь. 
1975; Попов Ф. Г. Летопись революционных событий в Самарской 
губернии 1902—1917 гг. Куйбышев, 1969. 

6 См.; У истоков партии. Материалы о социал-демократических 
организациях в России накануне 11 съезда РСДРП. — Вопр. исто¬ 
рии КПСС, 1963, № 3, с. 96—106; № 9, с. 77—86; № 10, 
с. 111—116; № 12, с. 94—104; 1964. № 1, с. 88—99; № 2, 
с. 113—126; Лэ 3, с. 100—106; № 5, с. 86—95; № 6, с. 74—85. 

7 См.: В. И. Ленин и Пермский край. Сб. документов, материа¬ 
лов и воспоминаний. Пермь, 1970; В. И. Ленин н Самара. Сб. до¬ 
кументов и материалов. Куйбышев, 1970; Ленин и Симбирск. До¬ 
кументы, материалы, воспоминания. Саратов, 1970; Ленин и Тата¬ 
рия. Сб. документов, материалов и воспоминаний. Казань, 1970; 
В. И. Ленин на Украине. Киев, 1970; В. И. Ленин и Ставрополье. 
Ставрополь, 1981; В. И. Ленин и Башкирия. Уфа. 1984. 

5 См.: Бонч-Бруевич В. Д, Избранное соч. М.. 1961, т. 2; Дзер¬ 
жинский Ф. Э. Избранные произведения (1897—1923). М., 1957, т. I; 
Крупская Н. /(. О Ленине. М, 1960; Она же . Ленин и партия. М., 
1963; Калинин М. И. Избранные произведения М., 1960, т. I; 
Кнуняни, Б. М. Избранные произведения (1903—1911). Ереван, 
1958; Кржижановский Г. М. Избранное. М., 1957; Шаумян С. Г. 
Избранные произведения. М., 1959, т. I. 

15 М. Суслов 
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поминания соратников В. И. Ленина, написанные еще 
в 20—30-е гг. 

Воспоминания значительно дополняют документалъ 
ные материалы, а иногда: выступают и как единствен¬ 
ный источник, проливающий свет на то или иное собы¬ 
тие, тот или иной эпизод борьбы. * 

Следует отметить, как очень важный фактор, оказав¬ 
ший большое влияние на развертывание историко-пар¬ 
тийной исследовательской работы, доступ к архивным 
материалам. 

Расширение Источниковой базы, возрастание запро¬ 
сов общества на гуманитарные и историко-партийные 
знания, благоприятные для науки условия влияли на 
быстрое развитие историко-партийной науки, на интен¬ 
сивное и углубленное изучение многих проблем. 

После XX съезда КПСС очень резко увеличивается 
число публикаций по историко-партийной тематике. Ес¬ 
ли за период с 1946 по 1955 гг. по истории КПСС в стра¬ 
не было издано 2 тыс. монографий и брошюр тиражом 1 
55 млн. экземпляров, то за 1957—1958 гг. было опуб¬ 
ликовано 1,5 тыс. книг, брошюр статей и документов 
тиражом более 34 млн. экземпляров 9 . 

Происходили не только количественные изменения, 
но и существенный качественный сдвиг. Расширялась' 
научная проблематика, более глубоко и всесторонне 
освещалась история партии в целом и отдельные ее 
проблемы. 

Дальнейшую разработку получила и проблема борь-. 
бы против «экономизма»; Имеющуюся литературу 
можно подразделить на два вида: специальные исследо-. 
вания, посвященные вопросам борьбы против «эконо¬ 
мизма», и исследования по другим проблемам, но со¬ 
держащие материал об идейной борьбе с «экономиз¬ 
мом». 

В работах по аграрному и национальному вопр осам, 
о программе и тактике, пропаганде и агитации, борьбе 
за армию, крестьянство, молодежь, студентов, учащихся, 
о политическом и интернациональном воспитании рабо¬ 
чего класса и других содержатся данные о борьбе про¬ 
тив «экономизма». Если к этому прибавить сотни работ 
по истории местных партийных организаций 90 — начала 


9 За глубокую научную разработку истории КПСС. — Вопр. 
истории КПСС, 1953, № 4, с. 3. 
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900-х гг., то получим не одну тысячу исследований, по¬ 
падающих в поле зрения историографа темы. Давать 
классификацию этой литературы довольно сложно, хотя 
можно заметить различие в степени и уровне обобще¬ 
ния. Однако конкретно-исторические исследования не 
обходятся без обобщений, как и обобщающие труды 
без элемента конкретного исследования. Подразделение 
по жанрам также дает очень мало, так как отдельные 
статьи бывают содержательнее некоторых монографий. 

Наиболее крупными специальными исследованиями 
по проблемам борьбы против российского и междуна¬ 
родного оппортунизма, в том числе и против «экономиз¬ 
ма», являются работы С. П. Трапезникова, Я- Р. Воли¬ 
на, С. Л. Титаренко, Г. С. Жуйкова, Л. И. Комисса¬ 
ровой, Е. Р. Ольховского, В. ІІ. Красавина и др. 10 

Изучение историко-партийной литературы последних 
десятилетий позволяет заметить, что авторы не только 
ставили и решали новые проблемы, но продолжали изу¬ 
чение и ранее поставленных, но не решенных или ре¬ 
шенных неоднозначно. К числу проблем, которые реша¬ 
ли во все предшествующие историографические перио¬ 
ды, следует отнести проблему периодизации. Теперь 
к ней обращается более широкий круг исследователей. 
Ведется поиск критериев для определения частной 
и общей периодизации, рассматривается методологиче¬ 
ский и конкретно-исторический аспект периодизации,раз¬ 
рабатывается периодизация истории российского и меж¬ 
дународного революционного движения. 

Наряду с теоретической разработкой проблем пе¬ 
риодизации продолжается совершенствование общей пе¬ 
риодизации истории партии и начинается формирование 


10 Трапезников С. П. На крутых поворотах истории. 2'-е изд. 
доп. М„ 1972; Волин Я. Я. Борьба В. И. Ленина против оппорту¬ 
низма, за создание и укрепление партии нового типа. Пермь, 1965; 
Из истории борьбы ленинской партии против оппортунизма. М., 
1966; Титаренко С. Л. Ленинская «Искра» против российского и ме¬ 
ждународного оппортунизма. — Вопр. истории КПСС, 1970, Хе 4, 
с. 99—117; Жуйков Г. С., Комиссарова Л. И.. Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма» М., 1980; Красавин В. П, 
Борьба Плеханова против «экономизма» в заграничной организации 
РСДРП. Пермь, 1964; Педосов А. Д. Критика В. И. Лениным 
взглядов «легальных марксистов» и бернштейнианцев на отноше¬ 
ние рабочего класса к техническому прогрессу. — В кн.: Из истории 
становления и развития партии большевиков в. дооктябрьский период. 
М., 1968, с. 10®—154. 
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периодизации отдельных процессов, т. е. частная перио¬ 
дизация частных проблем. 

Уже в середине 50-х гг. начинается отход от перио¬ 
дизации Краткого курса. Большое значение в решении 
вопроса о периодизации в то время имел .учебник по 
истории КПСС под редакцией Б. Н. Пономарева. В нем 
восстанавливалась ленинская периодизация начального 
периода истории партии, характеристика петербургского 
«Союза борьбы» как зачатка партии нового типа 11 . Ис- 
следователи выступили против предложений связывать: 
начало или завершение борьбы за создание партии ноС 
вою типа с 1912 г. 12 

В работах Д. И. Надточеева, С. М. Петрова, 
А. Л. Угрюмова и других началом партии нового типа 
признан II съезд РСДРП. Исправлена ошибка, преодо¬ 
лено негативное отношение и к I съезду РСДРП. Если! 
в 20 — 30-е гг. были попытки отнести I съезд к третье¬ 
му периоду — периоду разброда и шатаний, то теперь 
его отнесли ко второму периоду, согласно ленинской пе¬ 
риодизации, данной в книге «Что делать?». 

А. Ф. Костин, один из первых обратившийся к проб¬ 
лемам периодизации, первоначально предлагал в исто¬ 
рии партии выделять четыре основных периода: 1875— 

1903 гг. — период подготовки и создания пролетарской 
марксистской партии в России; 1903—1917 гг. — партия 
большевиков в период буржуазно-демократической 
и социалистической революций; 1917— 1936 гг. — пар¬ 
тия в период построения социализма в СССР 
и с 1937 г.— период завершения социалистического 
строительства и постепенного перехода к коммунизму 13 . 

В первом периоде он предлагал выделить два этапа: 
начало рабочего движения и распространение марксиз¬ 
ма в России (1875—1894) и создание Российской со¬ 
циал-демократической рабочей партии (1895—1903).: 
В последующем А. Ф. Костин, а также Д. И. Надточеев 
и другие внесли коррективы и предлагали период борь- 

11 История Коммунистической партии Советского Союза-. М., 
1959; 2і-е изд, 1962; 3-е изд. 1969; 4-е нзд. 1971, 

12 Петижев У. И. Из истории борьбы В. И. Ленина и больше¬ 
виков против раскольнической деятельности меньшевиков н прими¬ 
ренцев за укрепление партии нового типа между 11 и III съездами 
РСДРП. — Учен. зап. каф. обществ, наук Кабардино-Балкарского 
ун-та, 1959, вып. 5, с. 58. 

13 Костин А. К вопросу о периодизации истории КПСС. — Ком¬ 
мунист, 1956, № 18, с. 54. 
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бы за создание марксистской партии в России ограни¬ 
чить 1883—1903 гг. 

При создании учебника по истории КПСС по вопро¬ 
сам периодизации завязалась дискуссия, в которой 
А. Ф. Костин и другие 1894—1904 гг. относили к пе¬ 
риоду борьбы за создание большевистской партии. 
С возражением выступил Н. Ф. Ледяев. Им высказы¬ 
валось предложение выделить период между II съездом 
РСДРП и началом первой революции в России как от¬ 
дельный, считая август 1903 г. рубежом на стыке двух 
самостоятельных периодов Ч. 

Эта точка зрения не была поддержана и в историко¬ 
партийной литературе стало общепринятым датировать 
период борьбы за создание большевистской партии 
1894—1904 гг. 15 

Важной вехой в разработке периодизации истории 
партии стало издание многотомной истории КПСС. 
В ней выделяется шесть основных периодов, из которых 
первый 1883—1903 гг. назван, как период создания 
марксистской партии нового типа 16 . Он в свою очередь 
подразделяется на пять периодов: «утробное» развитие 
русской социал-демократии (1883—1893 гг.); образова¬ 
ние РСДРП (1894—1898); период разброда и шатании 
в РСДРП (1898—1900); деятельность старой «Искры» 
(1900—1903); раскол в РСДРП и сплочение партийных 
организаций на позициях большевизма (1903—1904) 17 . 

Эта периодизация значительно приближается к ле¬ 
нинской, данной в книге «Что делать?», но в то же вре¬ 
мя и отличается. Отличие заключается в том, что в кни¬ 
ге «Что делать?», а затем и в предисловии к брошюре 
«Задачи русских социал-демократов» В. И. Ленин к пе¬ 
риоду разброда и шатаний относит не только 1898— 
1900 гг., но и 1901 —начало 1902 гг. 

В периодизации многотомной истории КПСС 
Н. Ф. Ледяев заметил некоторую непоследовательность. 
Дав первому тому общий заголовок «Создание больше¬ 
вистской партии» и ограничив проблему хронологиче¬ 
скими рамками 1883—1903 гг., авторы довели изложе- 


14 Ледяев Я. Ф. Несколько замечаний по вопросу периодизации 
истории партии. — Вопр. истории КПСС, 1960, № 6, с. 157—159. 

15 См.: Костин А. Ф. Относительно замечаний Н. Ф. Ледяева.— 
Там же, с. 159—161. 

16 История КПСС. В 6-ти т. М., 1964, т. I, с. IX. 

17 Там же, 1965, т. I, с. Ь, 338. 
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ние исторического материала до конца 1904 г. В заклюй 
чении тома также говорится о 1883—1904 гг., как перш 
де, «в течение которого происходило зарождение и ста¬ 
новление пролетарской партии в России». Таким обра¬ 
зом, 1904 г., а не 1903 г. выделялся как рубеж в созда¬ 
нии большевистской партии 18 . 

Незавершенность и определенное несовершенство ис¬ 
пользовавшейся в историко-партийной литературе пе¬ 
риодизации, недостаточная аргументированность в об¬ 
основании некоторых периодов, вынуждали исследова¬ 
телей вновь и специально обращаться к проблемам пе¬ 
риодизации. Как ответ на эту потребность в конце 60 — 
начале 70-х гг. на страницах журнала «Вопросы исто¬ 
рии КПСС» было организовано обсуждение вопросов 
периодизации. В нем приняли участие 39 специалистов, 
В центре внимания оказались вопросы: о вкладе 
В. И. Ленина в разработку историко-партийной периоди¬ 
зации, о конкретно-историческом и -классово-партийном 
подходе к анализу содержания исторического процесса,} 
к определению проблематики и хронологических рамок 
этапов и периодов в истории партии, о критериях перио¬ 
дизации, некоторые конкретные проблемы периодизации} 
дооктябрьской и послеоктябрьской истории КПСС 10 .) 
Наибольшую сложность и общий интерес вызвали во¬ 
просы о критериях и принципах научной периодизации, 
о ленинском подходе к их определению и истолкованию 
при обосновании этапов и периодов их проблематики 
и хронологических рамок. 

Среди критериев для определения общей периодиза-і< 
ции истории партии предлагались внутрипартийная 
и межпартийная борьба против оппортунизма, мелко¬ 
буржуазных и буржуазных партий. При определении 
хронологических границ конкретных периодов наиболь- 

,а Ледяев И. Ф. К вопросу о периодизации истории КПСС. — 
Вопр. истории КПСС, 1970, № 9, с. 87—89. 

См.: К,остин А. Ф. К вопросу о методе изучения истории 
КПСС и критериях ее периодизации — Вопр. истории КПСС, 1969, 
№ 9. с. 55—67; Ледяев И. Ф . К вопросу о периодизации истории 
КПСС. — Там же, 1970, № 9, с. 87—91; Самедов В. ІО. Необходи¬ 
мое уточнение. — Там же, 1971, № 6, с. 107— ІЮ; Слепое Л. А. 
Некоторые замечания к вопросу об изучении истории КПСС и ее 
периодизации. — Там же, 1971, № 10, с. 68—72; К итогам обмена 
мнениями по некоторым вопросам периодизации истории КПСС. — 
Там же, 1972, № 11, с. 103—М5 и др. 


шую сложность представлял третий период — период 
«разброда, распадения, шатания». 

'Многотомная история КПСС 1898—1900 гг. назы¬ 
вает то периодом разброда, то осторожно и не вполне 
определенно «годами разброда» 20 . Поскольку такая да¬ 
тировка периода разброда не совпадает с ленинским 
определением рамок третьего периода в «Что делать?», 
то авторы вынуждены были дать некоторое обоснование 
или объяснение своему выбору. 

А. Ф. Костин, первым предпринявший попытку вы¬ 
делить 1898—1900 гг. в особый период 21 , в связи с под¬ 
готовкой первого тома многотомной Истории КПСС вы¬ 
ступил против догматического подхода к изучению «Что 
делать?», за творческое применение ленинского литера¬ 
турного наследства. Догматический подход, порождаю¬ 
щий путаницу в понимании процессов, происходивших 
между I и II съездами партии, он усматривал в том, 
что период разброда и шатаний доводился до 1903 г. 
в связи с чем, по его мнению, принижалась роль дея¬ 
тельности «Искры» 22 . 

А. Ф. Затулин, наоборот, недооценку роли ленинской 
«Искры», работы «Что делать?» и II съезда РСДРП 
в окончательном разгроме «экономизма» усматривал в 
ограничении периода разброда 1900 г. По его мнению, 
третий период длился с 1898 по 1902 г. 23 

Эти две точки зрения продолжают существовать 
и отстаиваться авторами до настоящего времени и по¬ 
лучают поддержку исследователей. Например Е. И. Ти- 
монин поддерживает точку зрения А. Ф. Костина 24 . 
Е. Р. Ольховский, Г. С. Жуйков, Л. И. Комиссарова 
и другие считают, что заявление В. И. Ленина в «Что 
делать?» весной 1902 г., в предисловии к «Задачам рус¬ 
ских социал-демократов» и в статье «Революционный 
авантюризм» в августе 1902 г. о неизжитом еще «треть¬ 
ем периоде» было обоснованным и период разброда 

20 История КПСС, т. 1, е. Ь, 338. 

21 Костин Л. Ф. От первого съезда РСДРП до ленинской 
«Искры». — Вопр. истории КПСС, 1963, № I, с. 103—104, 107. 

22 См.: Костин Л. Ф. Ленинская концепция истории КПСС 
начального периода и ее воплощение. — Вопр. истории КПСС, 
1964, № 7, с. 14—15. 

23 См.: Затулин Л. Ф. О некоторых вопросах периодизации исто¬ 
рии КПСС. — Там же, 1971, № 12, с. 92—93. 

2А Тимонин Е. И. Критика современных буржуазных концепций 
истории создания марксистской партии в России. Томск, 1982, с. 58. 
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нельзя ограничивать 1900 г., а следует доводить по мень¬ 
шей мере до конца лета 1902 г. 25 

Большинство исследователей, затрудняясь в решении 
вопроса, попросту обходят его, не упоминая о врвхмени 
окончания периода разброда. Вопрос и в самом деле 
не прост. Если согласиться с А. Ф. Затулиным, 
Г. С. Жуйковым, Л. И. Комиссаровой, Е. Р. Ольхов¬ 
ским, то часть искровского периода окажется отнесен¬ 
ной к периоду разброда, а это создает впечатление при¬ 
нижения роли нскровства, уложенного в период круж¬ 
ковщины и кустарничества. При таком подходе выявля¬ 
ется как бы совмещение кустарничества «экономистов» 
и ведущего с ним борьбу нскровства. Если согласиться 
с А. Ф. Костиным, Е. И. Тимониным, то в этом случае 
надо признать ленинский призыв к ликвидации третьего 
периода в «Что делать?», как и другие заявления о на- ' 
личии третьего периода в 1902 г., ошибочными, В по¬ 
давляющей массе исследований называется лишь год 
начала периода разброда и дипломатично обходится 
время его завершения. Исследователи не берутся за об¬ 
основание даже предлагаемых дат завершения третьего 
периода, а потому противоположные точки зрения ока¬ 
зываются подкрепленнььми одной и той же ссылкой — 
дабы не принизить рол'ь деятельности «Искры». При 
обращении к обоснованию времени завершения третьего 
периода будущим исследователям придется выяснить — 
следует ли начать отсчет нового периода в истории рос¬ 
сийской социал-демократии с появления первого номера 
«Искры» или исходить из обстановки в большинстве 
партийных организаций в России и за границей; следует 
ли учитывать признание идейного и организационного 
единства местных организаций с «Искрой» и другие 
факторы. Необходимо будет выяснить и то; имел ли 
В. И. Ленин основания призывать в «Что делать?» лик¬ 
видировать третий период и, если имел, то какие, а ес¬ 
ли нет, то почему? 

Рассмотрение общей периодизации, особенно первых 
периодов истории российской социал-демократии, имеет 
весьма близкое отношение к периодизации частных 

23 Ольховский Е. Р. Студенческое движение в Петербургском 
университете в период ленинской «Искры» (1900—1903). — В кн,: 
Петербургский университет и революционное движение в России. 
Л., 1979, с. 411; Жуйков Г. С., Комиссарова Л. И., Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 157—175. 
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проблем. В последние десятилетия исследователи обра¬ 
щали внимание на периодизацию многих процессов 
в истории революционного движения. Изучалась ленин¬ 
ская периодизация истории революционно-демократиче¬ 
ской и рабочей печати, истории социал-демократических 
изданий и отдельных издательств 26 , истории петербург¬ 
ского «Союза борьбы», «Искры» и других организаций 27 . 

К числу таких частных периодизаций ’ следует отне¬ 
сти и периодизацию борьбы против оппортунизма в рос¬ 
сийском и международном революционном движении. 
Наиболее крупной работой, посвященной вопросам исто¬ 
рии борьбы с теориями и практикой международного 
ревизионизма стала книга С. П. Трапезникова «На кру¬ 
тых поворотах истории». В ней выделяются четыре исто¬ 
рических периода борьбы против враждебных марксиз¬ 
му течений: с конца 40-х до 90-х гг. XIX в.; с 90-х гг. 
до 1917 г.; с 1917 до 40-х гг.; с конца 40 — начала 
50-х гг. XX в. до настоящего времени. Автор дает ха¬ 
рактеристику, выявляет особенности идейной борьбы 
каждого периода 28 . 

Ю. М. Чернецовский рассматривает противоборство 
революционных социал-демократов с ревизионизмом 'на 
международной арене и выделяет три периода борьбы 
В. И. Ленина, революционных марксистов против меж¬ 
дународного ревизионизма и догматизма: с конца XIX в. 
до начала первой мировой войны; с августа 1914 г. да 
Великой Октябрьской социалистической революции;, 
с Октябрьской революции до настоящего времени 29 . 

Наряду с общей периодизацией борьбы против оп¬ 
портунизма, исследователи пытаются дать и более дроб¬ 
ную периодизацию борьбы против «экономизма» в целом, 
в заграничных организациях и отдельных организациях 
в России. Общий период борьбы против «экономизма» 
не совпадает с периодом «разброда и шатаний».. 

26 См.: Зорина Н. Г., Савенков А. А. В. И. Ленин — историк 
печати. Л., 1966, с. 153)—154. 

27 См.: Степанов В. Н. Ленин и Русская организация «Искры». 
М., 1968; Ленинская «Искра». М., 1970; Ольховский Е. Р. Ленин¬ 
ская «Искра» в Петербурге. Л., 1975; Костин А. Ф. Ленин — созда¬ 
тель партии. М, 1970, с. 91—112. 

28 Трапезников С. П. На крутых поворотах истории (Из уро¬ 
ков борьбы за научный социализм против ревизионистских тече¬ 
ний). 2-е изд. доп. М., 1972, е. 17—49. 

29 Чернецовский Ю. М. В. И. Ленин против международного 
ревизионизма и догматизма. Л., 1968, с. 7—8. 
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Он охватывает, по мнению одних, 1894—1902 гг.; дру¬ 
гих— 1895—1903 гг. Некоторые считают началом борь¬ 
бы 1893, а окончанием— 1904 г. 

Различие дат в некоторой мере объясняется тем, что 
борьба в теории и практике завершилась не одновре¬ 
менно. Например, в области тактики и организации «эко¬ 
номизм» потерпел поражение после выхода книги «Что 
делать?» в 1902 — начале 1903 г.; в программных во¬ 
просах борьба продолжалась до II съезда и заверши¬ 
лась на съезде принятием программы. Отсюда одни, 
взяв за основу тактические и организационные вопро¬ 
сы, ограничивают . период борьбы 1902 г., другие — 
программные и доводят ее до II съезда, т. е. до 1903 г. 

Различие дат появления «экономизма» и начала 
борьбы с.ним встречают исследователи и у В. И. Лени¬ 
на (1894—1895, 1898 гг.). Пытаясь объяснить эту по¬ 
движность дат в ленинских периодизациях, некоторые 
авторы договариваются до весьма любопытных вещей. 
Так, авторы коллективного труда «Методологические 
проблемы историко-партийной науки» объяснили это 
•следующим образом: «Каждая из этих дат соответствует 
определенному важному этапу формирования течения 
«экономизма». Так, в 1894 г., выходом книги П. Б. Стру¬ 
ве «Критические заметки...» дал знать ѳ себе «стру- 
внзм» — русская разновидность реформизма, которую 
Ленин считал идеологией «экономизма». Следовательно, 
1894 г.'—это год возникновения идеологии «экономиз¬ 
ма». В 1895 г. В. И. Ленин начал борьбу против «ле¬ 
гального марксизма» («струвизма»). Именно к этому 
году относится работа В. И. Ленина «Экономическое! 
содержание народничества и критика его в книге г. Стру- ■ 
ве», в которой определяет «легальный марксизм», как 
■отражение марксизма в буржуазной литературе. Таким 
образом, в 1895 г. идеология реформизма впервые ста¬ 
ла предметом марксистской критики; русские маркси¬ 
сты противопоставили себя «легальным марксистам», 
•отмежевались от них. «Экономизм» в форме «струвиз¬ 
ма» отделяется от марксизма, и становится самостоя¬ 
тельным течением. Наконец, в 1898 г. «экономизм» • 
в силу ряда обстоятельств... завоевывает на время веду¬ 
щее положение в русской социал-демократии, опреде¬ 
ляет политику большинства местных комитетов, создает 


атмосферу разброда и шатаний в только что возникшей 
РСДРП» 30 . 

Такой подход нельзя признать удачным. Уже в 
20-е гг. исследователи вполне для себя уяснили общее 
и отличительное в «экономизме» и «легальном марксиз¬ 
ме» и никто даже из оппортунистов не делал знака ра¬ 
венства между «экономизмом» и «легальным марксиз¬ 
мом». 

В 1958 г. в связи с желанием некоторых преподава¬ 
телей разобраться в вопросах был ли «легальный марк¬ 
сизм» первым оппортунистическим течением в русской 
социал-демократии, принадлежал ли он вообще к со¬ 
циал-демократическому движению в России или первым 
оппортунистическим течением в российской социал-де¬ 
мократии был «экономизм», на страницах журнала «Во¬ 
просы истории КПСС» была опубликована статья 
Л. В. Ширикова, в которой прослеживается история за¬ 
рождения, идейно-теоретические и политические взгляды 
«легальных марксистов» и оппортунистов, взаимоотно¬ 
шения с ними революционных социал-демократов в 90— 
начале 900-х гг. 

Л. В. Шириков достаточно убедительно'показал, что 
«легальные марксисты» никогда не были социал-демо¬ 
кратами, никогда не примыкали к российской социал- 
демократии' организационно и первыми оппортунистами 
были «экономисты» 31 . 

В 20-е же годы было установлено и то, что критика 
«легальных марксистов» давалась В. И. Лениным и до 
выхода книги «Экономическое содержание народниче¬ 
ства...» в реферате «Отражение марксизма в буржуаз¬ 
ной литературе», прочитанном осенью 1894 г., а борьба 
с «экономизмом» начинается со споров о тактике, орга¬ 
низации и брошюре «Об агитации» в 1893—1894 гг. 

Конечно, такая «методология» может лишь запутать 
вопрос, но ничего не прояснить в периодизации. 

В рамках общей периодизации борьбы против «эко¬ 
номизма» в российской социал-демократии дается и ча¬ 
стная, например, борьбы за границей или в отдельных 
организациях. Рассматривая идейную борьбу за грани¬ 
цей, Г. С. Жуйков, Л. И. Комиссарова, Е. Р. Ольхов- 

30 Методологические проблемы историко-партийной науки. Киев, 
1976. с. 174—175. 

31 Шириков Л. В. О классовой сущности «легального марксиз¬ 
ма».— Вопр. истории КПСС, 1958, № 3, с. 179—190. 
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ский выделили три периода: с 1893 г. до I съезда Союза 
русских социал-демократов в ноябре 1898 г.; 1898— 
1899 гг. и с 1900 до разгрома «экономизма» 32 . 

При освещении борьбы в местных организациях ча¬ 
ще всего выделяются два периода: Доискровский и иск¬ 
ровский. Правда, при решении вопросов периодизации 
применительно к истории местных организаций встре¬ 
чается масса проблем, порождаемых своеобразием вре¬ 
мени и места. Часто смещаются или размываются хро¬ 
нологические границы периодов, встречается искусствен¬ 
ная привязка истории местных организаций к общепар¬ 
тийной периодизации из боязни не отступить от обще¬ 
принятой ленинской периодизации. Несмотря на погреш¬ 
ности в периодизации по отдельным проблемам, несмот¬ 
ря на противоречия и расхождения в решении вопросов 
общепартийной периодизации, все же следует отметить, 
что за последние десятилетия сделан заметный шаг впе¬ 
ред в совершенствовании периодизации. 

Сама по себе работа над периодизацией заставляла 
исследователей отыскивать первые признаки нарождаю¬ 
щихся течений и признаки их угасания. Это расширяло 
границы поисков, позволяло по-новому взглянуть на не¬ 
которые явления, полнее раскрыть изучаемые процессы, 
в том числе и борьбу против «экономизма» в россий¬ 
ской социал-демократии. 

Другой достаточно сложной теоретической и методо¬ 
логической проблемой, влиявшей на изучение внутри¬ 
партийной борьбы, являлась проблема социальных кор¬ 
ней и причин появления оппортунизма. Она интенсивно 
изучалась в 20—30-е гг. и продолжала изучаться в 60— 
80-е гг. 

Правда, одни исследователи, полагая, что вопрос 
о социальных корнях и причинах появления оппортуниз¬ 
ма давно и достаточно выяснен, не вдаются в его изу¬ 
чение, другие считают, что появление оппортунизма 
в России обусловлено теми же причинами, что и в лю¬ 
бой другой стране, и сводят его к буржуазному и мелко¬ 
буржуазному влиянию на отсталые слои рабочего клас¬ 
са, к рабочей аристократии и т. д.; третьи, обращаясь 
к проблеме, вносят определенный вклад в ее разработ¬ 
ку. В основном это связано с изучением ленинского тео¬ 
ретического наследия. 

32 Жуйков Г. СКомиссарова Л. И., Ольховский Е. Р. Борьба 
В. И. Ленина против «экономизма», с. 102, 104. 
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I Большое внимание исследователями уделяется ле¬ 
нинской характеристике классовой сущности, социаль¬ 
ной природе, причинам появления ревизионизма и оп¬ 
портунизма в России и на Западе. Изучение ведется 
в направлении выявления общих черт оппортунизма 
в европейских партиях и в России и особенностей рос¬ 
сийского оппортунизма 33 . 

Если в 20—30-е гг. было много написано о социаль¬ 
ных корнях «экономизма», то в рассматриваемый пе¬ 
риод на эту тему фактически нет- ни одной специальной 
работы. Внимание авторов сосредоточено не на конкрет¬ 
ных проявлениях оппортунизма «экономистов», меньше¬ 
виков, а на более общих проявлениях враждебных марк¬ 
сизму течений: реформизме, ревизионизме, правом и «ле¬ 
вом» оппортунизме. 

События 1956 г. в Венгрии, 1968 г. в Чехословакии, на¬ 
чала 80-х гг. в Польше, периодически повторяющаяся 
атака на марксистско-ленинскую теорию и практику ре¬ 
ального социализма, на мировое коммунистическое дви¬ 
жение заставляли исследователей серьезно изучать об¬ 
лик и повадки современного ревизионизма, правого и 
«левого» оппортунизма. 

Именно этим можно объяснить то, что в последние 
I десятилетия издано большое количество работ, посвя¬ 
щенных анализу причин появления и классовой сущно¬ 
сти враждебных марксизму течений. Следует отметить 
многоплановое и всестороннее рассмотрение проблем со¬ 
временного оппортунизма в его связи с исторически 
предшествующими моделями. Теперь исследователи рас¬ 
сматривают оппортунизм как закономерное интернацио¬ 
нальное явление, как порождение классовой борьбы на 


33 См.: Айзин Б. А. Критика ревизионизма в социалистических 
партиях. — В кн.: Очерки истории идейной борьбы вокруг «Капи¬ 
тала» К- Маркса. М., 1968; В. И. Ленин и международное рабочее 
движение. М., 1969; Донской В. М. В. И. Ленин о двух тенден¬ 
циях в рабочем движении. — В кн.; Из истории борьбы ленинской 
партии против оппортунизма М., 1966; Василевский Е. Г. Ленин¬ 
ская критика бернштейнианетва в политической экономии. М., 1967; 
История Второго Интернационала. М., 1965, т. I; 1966, т. 2; Кри¬ 
тика буржуазных и реформистских экономических теорий в тру¬ 
дах В. И. Ленпна. М., 1966; Старостина А. А. В.. И. Ленин о соци¬ 
альных корнях и классовой 'сущности опортунизма и современ¬ 
ность.— В кн.: Из истории борьбы против оппортунизма. Пермь, 
1974, с. 10—36; Овчаренко Н. Е. Германская социал-демократия на 
рубеже двух веков. М., 197о; Полянский Ф. Я. Критика В. И. Ле¬ 
ниным антимарксистских экономических теорий. М., 1977. 
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стадии перерастания домонополистического капитализ¬ 
ма в империализм, как социальный продукт империа¬ 
лизма. 

В работах исследователей полнее, чем прежде, отра¬ 
зились ленинские взгляды на природу оппортунизма, его 
социальный облик. Это позволяет значительно глубже 
раскрыть экономические, социально-политические, тео¬ 
ретические, гносеологические, -исторические корни оп¬ 
портунизма. Исследователи как и прежде считают, что 
оппортунизм порождается коренными причинами, лежа¬ 
щими в экономическом строе и характере развития ка¬ 
питализма. 

На конкретном историческом материале показывает¬ 
ся, как возникновению оппортунизма и его развитию 
благоприятствовала сравнительно высокая экономиче¬ 
ская конъюнктура- конца XIX в.: рост промышленного 
производства и связанное с ним некоторое повышение 
жизненного уровня отдельных слоев рабочих. 

К числу новых моментов, получивших разработку 
в литературе, следует отнести выявленную связь между і 
возникновением, существованием и распространением 
оппортунизма и,неравномерностью политического и эко- , 
номического развития разных стран и разных районов 
страны. 

Значительно полнее и обстоятельнее раскрываются 
социально-политические факторы, влиявшие на возник¬ 
новение оппортунизма: относительно мирное развитие 
капитализма, подъем рабочего движения, неоднород¬ 
ность рабочего класса и неравномерность рабочего дви¬ 
жения, влияние буржуазии и др. 

Вновь наибольшую сложность представляет вопрос 
о буржуазных И' мелкобуржуазных корнях оппортуниз¬ 
ма. Как и в предшествующие периоды, авторы не при¬ 
давали значения понятийному аппарату и в работах 
можно встретить массу вариаций в трактовке роли бур¬ 
жуазии и мелкой буржуазии как социальной^ базе, опо¬ 
ре, оплоте оппортунизма и т. п. Одни отмечали лишь 
мелкобуржуазные корни оппортунизма 34 , другие нахо¬ 
дили буржуазные и мелкобуржуазные одновременно 35 . 


34 -См.: Рукин Н. С. Борьба В. И. Ленина с «экономизмом».— 
В кн.: Единство Коммунистической партии — главное условие ее 
силы и непобедимости. Новосибирск, 1961, с. 9. 

35 См.: Ленинская партия против ревизионизма и догматизма. 
М., 1965, с. 4, 10. 


Достаточно полно и всесторонне в литературе про¬ 
слеживается влияние буржуазной идеологии, политики 
и тактики на рабочее движение. Отмечается неустойчи¬ 
вость, склонность к компромиссам и двоякое воздейст¬ 
вие на оппортунизм и мелкой буржуазии, которая пита¬ 
ет как правый, так и «левый» оппортунизм. «Та часть 
мелкой буржуазии, которая стремится выдвинуться в 
ряды имущих привилегированных слоев, является соци¬ 
альным источником правого оппортунизма. Мелкий хо¬ 
зяйчик, испытывая при капитализме постоянное угне¬ 
тение и очень часто разорение, легко воспринимает на¬ 
строения крайней революционности» 36 , влияет на «ле- 
вый» оппортунизм. 

В связи с общей постановкой проблемы о классовых 
корнях и социальной базе оппортунизма затрагивается 
вопрос о роли профсоюзной и партийной бюрократии 
и рабочей аристократии. 

Рабочая аристократия рассматривается не как чисто 
субъективное явление, вызванное гибкой политической 
тактикой буржуазии, направленной на сохранение ее 
классового господства, а как обусловленное объектив¬ 
ными внутренними закономерностями капиталистическо¬ 
го производства. При этом не отрицается тот факт, что 
буржуазия, создавая рабочую аристократию, исходила 
и из определенных политических соображений 37 . 

Но общая теоретическая постановка и решение во¬ 
проса о рабочей аристократии очень мало способство¬ 
вали выяснению того, как велика была роль рабочей 
аристократии в появлении «экономизма» в России 38 . 
За последние десятилетия очень много сделано для изу¬ 
чения российского рабочего класса, процесса его форми¬ 
рования, структуры, численности, экономического поло¬ 
жения, ^образования, культуры, а также нравственного 
облика и общественных интересов различных его сло- 


36 Титаренко С. Л. В. И. Ленин об истоках оппортунизма и пу¬ 
тях его преодоления. — Вопр. историй КПСС, 1970* № 11, с. 112. 

37 См.: Кертман Л. Е. Борьба течений в английском рабочем и 
социалистическом движении в конце XIX — начале XX вв. М., 
1962; Большевизм и реформизм. М., 1973. 

38 См.: Мранковская И. Борьба В. И. Ленина против ревизиониз¬ 
ма. — Вопр. экономики, 1957, № 4, с. 24; Суздальцсв Л. В. Из исто¬ 
рии Харьковского электромеханического завода. — Тр. каф. исто¬ 
рии КПСС Харьков, ун-та, 1959, т. 7, с. 19—34; Михайловский И. Н. 
В. И. Ленин и революционное молодежное движение в России. Ко¬ 
нец XIX в. — октябрь 1918 г. Львов, 1982, с. 53. 
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<ев 39 . Интенсивно изучаются региональные отряды рабо¬ 
чего класса, исследуется внегородское размещение ра¬ 
бочих, привязанность их к заводу, к земле и многие дру¬ 
гие вопросы, но достаточно полной картины о рабочей 
аристократии все-таки еще нет. 

Последнее время наряду с изучением классов, соци¬ 
альных слоев и групп активно изучается рабочая, уча-1 
щаяся, студенческая и крестьянская молодежь. Подме- 
чено, что «экономисты» делали ставку на не имеющую і 
опыта и теоретической подготовки молодежь и подрост- | 
ков как на более благоприятную для них среду 40 . 

Интересным представляется обращение исследовате-1 
лей к вопросам о теоретико-познавательных, гносеоло¬ 
гических и методологических корнях оппортунизма. 
В вопросах познания, как отмечают исследователи, пра¬ 
вые и «левые» оппортунисты являются субъективистами, . 
метафизиками и эклектиками. Они паразитируют на от¬ 
носительности человеческих знаний и на необходимости 
периодического пересмотра устаревших положений вся¬ 
кой теории в связи с изменением условий. От творческо¬ 
го марксизма ревизионизм отличается тем, что пере¬ 
смотр осуществляется не в соответствии с изменивши¬ 
мися условиями, а субъективистски, т. е. ему безосно¬ 
вательно подвергается сама суть теории, ее наиболее 


39 См.: Власенко Т. С., Закс А. Б., Коган Э . С ., Розенталь Е. И. 
К вопросу о формировании пролетариата в России в конце XIX — 
начале XX в. — В кн.: Из истории рабочего класса и революцион¬ 
ного движения. АЗ-., 1958, с. 277—©89; Боровой С. Я. Положение ра¬ 
бочего класса Одессы в XIX и начале XX в. (Источниковедческие 
заметки). — Там же, с. 308—318; Гильберт М. РІ. Движение зара¬ 
ботков рабочих в конце XIX з. — Там же, с. 319—332; Рожко¬ 
ва М. К. Заработная плата рабочих * Трехгорной мануфактуры в 
1892—1913 гг. — Там же, с. 333»—341. ' 

40 См.: Матвеев М. Студенчество Сибири в революционном дви¬ 
жении. Томск, 1966; Бережной А. Ф. Большевистская печать н сту¬ 
денчество университета (1900—1916). — Вести. ЛГУ, 1967, № 2; 
Гусятников П. С. Революционное студенческое движение в России 
(1899—1907). М., 1971; Щетинина Г. И. В. И. Ленин о студенче¬ 
ском движении в России. — История и историки. Исторический 
ежегодник 1970. М м 1972; Пешникоѳ В. В. В. И. Ленин и студен¬ 
ческое движение в России. М_, 1973; Ацаркин А. II. Жизнь и борь¬ 
ба рабочей молодежи в России (1900 — октябрь 1917). М., 1976; 
Трайнин А. С. Под знаменем революции. М., 1976; Привалов В. В. 
Ленин и молодежь. Л., 1977; Олесин Н. Я . В. И. Ленин и револю¬ 
ционное студенчество России. М., 1982. 


важные, подтвержденные практикой научные прин¬ 
ципы 41 . 

Подмена диалектики эклектикой, беспринципное 
смешение и объединение противоположных идей и кон¬ 
цепций, произвольное выхватывание отдельных сторон 
действительности вне общей связи, все это причины, ко¬ 
торыми объясняли авторы полное теоретическое беспло¬ 
дие оппортунизма. 

Собственное теоретическое бессилие заставляло оп¬ 
портунистов, как пишут философы, историки, экономи¬ 
сты, опираться на идеалистическую философию Канта, 
на теорию вульгарного «экономического материализма» 
и другие объективистские и субъективистские теории 42 . 

Итак, гносеологические корни оппортунизма сводят¬ 
ся исследователями, главным образом, к преувеличению, 
раздуванию отдельных сторон, тенденций в сложных об¬ 
щественных процессах, к абсолютизации изменчивости 
мира и недооценке его основных закономерностей 43 . 

Теоретико-познавательные и методологические корни 
оппортунизма называли те же, что и у буржуазии: 
«субъективизм, идеализм, игнорирование конкретной 
истины, подмена диалектики софистикой» 44 . 

Как на фактор, оказавший определенное влияние на 
формирование и распространение «экономизма» и хво- 

41 См.: ЧернеЦоѳский Ю. М. Ленин .и борьба против междуна¬ 
родного ревизионизма. Л., 1970, с. 24—25; Ленинская партия — 
против ревизионизма и догматизма. М., 1965, с. 11. 

42 См.: Петросян Г. П. Из истории борьбы В. И. Ленина про¬ 
тив ревизионистских извращений исторического материализма 
(1899—1904). — Учен. зап. каф. обществ, наук Кабардино-Балкар¬ 
ского ун-та, 1959, с. 48; Урсул Д. Ленинская критика ревизионизма 
и ее значение для борьбы против современного ревизионизма.— 
Коммунист Молдавии. 1960, № 4, с. 52—62; Против реформизма я 
ревизионизма. М, 1960; Чагин Б. А. Борьба марксизма-ленинизма 
против философского ревизионизма в конце XIX — начале XX в. 
Л., 1959; Из истории борьбы В. И. Ленина за развитие марксист¬ 
ской философии. М., 1960; Василевский Е. Г. Ленинская критика 
бернштейнианства в политической экономии. М., 1967, с. 10—11; 
Мазур В. Экономический ревизионизм. Киев, 1976, с. 8—10; Хе- 
веиш М. А. Из истории критики философских догм II Интернацио¬ 
нала. М., 1977. 

43 См.: Буженко А. Основные черты современного ревизионизма. 
М., 1959, с. 24—25; Васецкий Г. С. Историческое значение борьбы 
В. И. Ленина против оппортунизма. — Науч. докл. высшей школы. 
Философские науки, 1965, № 2; с. 9. 

44 См.: Титаренко С. Л. В. И. Ленин об истоках оппортунизма 
и пѵтях его преодоления. — Вопр. истории КПСС, 1970, № 11, 
с. 115. 
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стизма, указывают и на слабую теоретическую подготов- і 
ку участников движении, на воздействие опыта истории. 
Исторические корни «экономизма» усматриваются в том, 
что он вобрал в себя оппортунистические тенденции, 
имевшиеся в псевдосоциалистических учениях прудо¬ 
низма, лассальянства, тред-юнионизма 45 , обогащался 
за счет оппортунистических течений других стран. 

Питательной средой для всех форм оппортунизма ис¬ 
следователи считают буржуазный национализм и мел¬ 
кобуржуазную психологию 46 . 

В последнее десятилетие исследователи начинают соз¬ 
давать социально-психологический портрет, передового 
российского рабочего на пролетарском этапе освободи¬ 
тельного движения. В. В. Малиновский, А. И. Коган, 
основываясь на ‘воспоминаниях рабочих и участников. 
революционного движения, прослеживают изменение 
психологии русских рабочих, которое имело место 
в 70—90-е гг. XIX в. 47 Авторы отмечают различие ра¬ 
бочей и крестьянской психологии и прослеживают как 
ее изменения сказывались на формировании партийных 
кадров из рабочих. Поднятая А. И. Коганом и В. В. Ма¬ 
линовским тема представляет интерес, но она затраги¬ 
вает лишь передовых рабочих и не касается психологии 
низших и средних слоев рабочего класса, представите¬ 
ли которых отдавали дань «экономизму». Психологиче¬ 
ский портрет рабочих-«экономистов» представил бы так¬ 
же большой интерес для науки. Пока сделана попытка 
раскрыть социально-психологические основы троцкизма 
как мелкобуржуазной теории общественного развития 
и политического течения, появившегося в России в кон¬ 
це 90-х гг. 48 . 


45 См.: Чернецоѳский Ю. М. Борьба В. И. Ленина против каут¬ 
скианской ревизии марксизма. Л., 1965, с. 14—15; Арсеньев Ю. М. 
Ленин и социал-демократическая эмиграция. М, 1971, с. 91. 

46 См.: Ленинская партия против ревизионизма и догматизма. 
М., 1965, с. 10. 

47 См.: Коган А. И. Социально-психологический портрет пере¬ 
дового русского рабочего на пролетарском этапе освободительного 
движения. М., 1979; Малиновский В. В. Русский рабочий револю¬ 
ционер 90-х гг. XIX в.— В кн.: Петербургский «Союз борьбы за 
освобождение рабочего класса» и развитие революционного движе¬ 
ния в России. Архангельск, 1986, с. 81—84, 

48 См.: Лорохин Г. М. Социально-психологические основы троц¬ 
кизма.— В кн.: Проблемы общественных наук. Томск, 1976, ч. 2, 
с. 213'—23(2. 


Г. М. Порохин, предпринявший эту попытку с фило¬ 
софской точки зрения, на конкретном историческом и 
фактическом материале из биографии Троцкого показы¬ 
вает поведение типичного представителя мелкой бур¬ 
жуазии. Остановившись на заявлении Троцкого о том, 
что еще в 90-е гг. он самостоятельно дошел до основных 
положений марксизма и, прочитав позднее Маркса, ни¬ 
чего нового для себя уже не нашел, автор расценил это 
как скрытую форму отрицания марксизма, как попытку 
выдать свои, находящиеся на уровне обыденного созна¬ 
ния, мелкобуржуазные представления за марксизм 49 . 

Исходя из взглядов Троцкого, автор делает вывод, 
что в 90-е гг. Троцкий занимал в рабочем движении 
крайне правые позиции, но после продолжительной и ак¬ 
тивной антимарксистской деятельности в 90-е гг., объ¬ 
явил себя в 1901—1903 гг. сторонником «Искры». По¬ 
ворот Троцкого к «Искре» Порохин объяснил началом 
революционного подъема среди рабочих и радикализ¬ 
мом мелкой буржуазии в условиях империализма, когда 
мелкая буржуазия по степени эмоционального возбуж¬ 
дения могла превосходить класс, которому она подра¬ 
жала 50 . 

Проследив постоянно изменявшиеся позиции Троц¬ 
кого, автор сделал интересный и правильный вывод 
о том, что колебания Троцкого, его позиция в тот или 
иной период истории революционного движения «полно¬ 
стью совпадала с частыми колебаниями в политическом 
настроении мелкобуржуазных масс» 51 . 

Если положения и выводы Г. М. Порохина в главном 
верны по отношению к Троцкому, то пб отношению 
к троцкизму не вполне. Считать, что «троцкизм, как 
мелкобуржуазная теория общественного развития и по¬ 
литическое течение» 52 , появился в России в конце 
90-х гг., значит свести весь троцкизм к одному Троцко¬ 
му, и при этом преувеличить его роль и значение как 
теоретика. Заявив о крайне правых позициях Троцкого 
в 90-е гг., автор не попытался сопоставить его взгляды 


49 См.: Лорохин Г. М. Социально-психологические основы троц¬ 
кизма, с. 222. ' 

50 Там же, с. 2 і2і4. 

51 Там же, с. 224. 

52 Ленинизм и идейно-политический разгром троцкизма. Л., 
1970, с. 59. 





со взглядами «экономистов». Такое сопоставление мог¬ 
ло бы удержать от заявления о возникновении троц- . 
кизма в 90-е гг,, когда Троцкий, как сторонник идеали¬ 
стических, народнических взглядов, а затем с позиций 
близких к «экономизму» препятствовал пробуждению 
политического самосознания российского рабочего 
класса. 

Вступление Троцкого в революционное движение сла¬ 
бо отражено в литературе, а оно могло бы показать 
не только кустарный уровень, работы, но и явственный 
тред-юнионизм и «экономизм» Троцкого и руководи¬ 
мого им «Южно-русского рабочего союза». 

И все же опыт работы Порохина представляет инте¬ 
рес и позволяет надеяться, что исследователям посиль¬ 
но будет создание социально-психологического портрета 
социальных групп, оказывавших влияние на классовую 
борьбу. 

Одновременно со всесторонним изучением причин і 
возникновения оппортунизма исследовался ревизионизм 
вообще и его ранние формы в России и за границей. 
Значительное внимание уделялось «легальному марк¬ 
сизму». Вновь исследователи вернулись к вопросу о со¬ 
циально-классовой природе «легального марксизма». 
Интерес представляет статья Л. В. Ширикова. Он писал, 
что в общественно-политической мысли «легальный 
марксизм» выразил стремление либеральной буржуа¬ 
зии и связанной с ней буржуазной интеллигенции к раз- 1 
витию капиталистических форм хозяйства и буржуазной 
демократии 53 . 

Ученые-экономисты сосредоточили внимание на изу¬ 
чении экономических воззрений «легальных марксистов» 
и оппортунистов. Выявляя теоретические истоки их воз¬ 
зрений, они раскрыли социально-экономическую приро¬ 
ду оппортунизма, его либерально-буржуазной политики, 
ревизионистского содержания концепций 54 . 

Большую работу проделали философы по выявлению 
истоков философских воззрений «легальных марксистов» 

53 См.: Шириков Л. В. О классовой сущности «легального марк¬ 
сизма». — Вопр. истории КПСС, 1958, № 3. с, 181; Он же . Разобла¬ 
чение В. И. Лениным буржуазной сущности «легального марксизма» 
(1894—1901). Автореф. дис. ...канд. нет. наук. М., 1960. 

54 См.: История русской экономической мысли. М-, 1970, т. 2, 
ч, 2; Критика экономических теорий предшественников современно¬ 
го ревизионизма. М,, 1960; Истоки современного ревизионизма и 
его буржуазная сущность. М., 1961. 


й западно-европейских -ревизионистов 55 . Основываясь 
на ленинском положении о генетической связи «легаль-, 
ного марксизма», * бернштейнианства, «экономизма», 
Б. А. Чагин, как на общий идейный источник этих тече¬ 
ний, указывал на идеологию немецкого буржуазного ли¬ 
берализма* 55 

Серьезный анализ ленинских взглядов на гносеоло¬ 
гические и идейные истоки струвизма и бернштейниан¬ 
ства, данный историками, философами, экономистами, 
правоведами, создал необходимые предпосылки для по¬ 
следующего глубокого и всеобъемлющего комплексного 
изучения проблем борьбы против оппортунизма. 

§ 2. Основные направления изучения борьбы 
против «экономизма» в советской историографии 

Последние десятилетия ознаменовались интенсивным 
изучением как отдельных идейных течений в российском 
освободительном движении, так и борьбы между ними. 
Значительна в количественном и качественном отноше¬ 
нии литература, посвященная «экономизму» и борьбе 
с ним В. И. Ленина и революционных социал-демокра¬ 
тов. 

Поскольку к этим вопросам во все предшествующие 
годы обращалось большое количество исследователей, 
то литература последних десятилетий вобрала в себя 
достижения историографии предшествующих периодов. 
Многие оценки, положения и выводы, прошедшие про-- 
верку временем,'повторяются в современных исследова¬ 
ниях, но вносится немало и нового. Детальнее воспро¬ 
изводится фактическая история социал-демократии, да¬ 
ются более глубокие выводы и широкие обобщения. 
Вносится масса поправок и уточнений в ранее сделан¬ 
ные выводы. Всесторонне используется ленинское теоре¬ 
тическое наследие, полнее воспринимается ленинская 
концепция борьбы за создание партии. 


55 См.: Давыдов Н. Е. Борьба В. И. Ленина против «легальных 
марксистов» за марксистскую философию. — Учен. зап. Хабаровск, 
пед. нн-та, 1958, № 2, с. 3—28; Очерки по истории философии в 
России. М., 1960; История философии. В 6-ти т. М., 1968, т. 5. 

56 См.: Чагин Б. А. Борьба марксизма-ленинизма против фи¬ 
лософского ревизионизма..., с. 183і —187, 
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В последние десятилетия сохранялся традиционный I 
взгляд на «экономизм», как первое оппортунистическое 
течение в российской социал-демократии, вбиравшее в 
сёбя три основных группировки: авторов «Кредо» и их 
ближайших единомышленников, рабочемысленцев и ра- 
бочедельцев. Правда, Г. М. Зобнина писала об издании 
с 1896 г. киевскими «экономистами» своей газеты «Впе¬ 
ред» 57 , из чего должно следовать, что первым печатным 
органом «экономистов» была не «Рабочая мысль» и, 
кроме, названных, составляющих «экономизм» группи- 1 
ровок, следует признать и киевскую. 

Однако это положение не получило ни поддержки, 
ни развития. В литературе встречается некоторое рас¬ 
ширение родовых признаков «экономизма». В. И. Ва¬ 
сильев, например, высказал мысль, что в «экономизме» 
«причудливо переплетались черты народничества, «ле¬ 
гального марксизма» и бернштейнианства» 58 . 

Вопрос о чертах либерального народничества в «эко- 1 
номизме» не получил разработки. Традиционно, хотя и 
с большей обстоятельностью, показана общность «эконо¬ 
мизма» и бернштейнианства. Значительно шире и много¬ 
плановое показана связь «экономизма» и «легального 
марксизма». Критику струвизма и раньше расценивали 
как критику теоретических основ «экономизма», но де¬ 
лалось это в общем виде. Теперь исследователи показа¬ 
ли те пункты, в которых «экономисты» всецело следова¬ 
ли за «легальными марксистами» и соответственно под¬ 
черкнули те ленинские критические положения, направ¬ 
ленные против «легальных марксистов», которые имели 
самое прямое отношение к критике теории и практики 
«экономизма». К их числу относили вопросы о соотноше¬ 
нии объективного и субъективного факторов в историче¬ 
ском развитии, о природе и сущности российского само¬ 
державия и капитализма, о государстве, о крестьянстве, 
о путях и пределах преобразования общества и др. 59 


57 Зобнина Г. М. Некоторые вопросы борьбы В. И. Ленина про¬ 
тив оппортунизма в 90-е гг. — В кн,: Вопросы теоретического на¬ 
следства В. И. Ленина. Красноярск, 1966, с. 152. 

53 Васильев А . И. Борьба за создание марксистской партии в 
России. Образование РСДРП. Возникновение большевизма. Ростов 
н/Д., 1968, с. 16; Егоров В. Г., Кузнецов Л. С. В. И. Ленин — тво¬ 
рец революционной партии нового типа. М., .1983. 

59 См.: Жуйков Г. С ., Комиссарова Л. Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 58—60. 


Обращено больше внимания на националистические 
устремления «экономизма» и в целом оппортунизма, пе¬ 
реплетение его с мелкобуржуазной революционностью и 
мелкобуржуазным авантюризмом 60 . 

^ По-новому освещаются в литературе, истоки «эконо¬ 
мизма». Общепринятым было считать первым литера¬ 
турным выражением оппортунистических тенденций 
«экономизма» брошюру «Об агитации» 61 . С нее и на¬ 
чинался отсчет истории российского оппортунизма. 
Э. А. Корольчук обратила внимание, что сама брошюра 
«Об агитации» написана под влиянием «Союза польских 
рабочих» 62 . 

Г. С. Жуйков, Л. И. Комиссарова, Е. Р. Ольховский, 
относя время зарождения «экономизма» к 1893 г., пер¬ 
вые ошибочные положения в тактике находили в дея¬ 
тельности упомянутого союза (Ю. Мархлевского, А. Бар¬ 
ского и др.), когда союз в 1891 г., наряду с призывом 
к активной политической жизни, предлагал вовлекать 
рабочих в экономическую борьбу с капиталом через 
стачки и организацию касс взаимопомощи. Именно та¬ 
кая тактика польских социал-демократов оказывала 
влияние на складывавшиеся в Вильно кружки еврейских 
ремесленников и аккумулировалась в брошюре «Об аги¬ 
тации» 63 . 

Данное положение не меняет, а лишь дополняет сло¬ 
жившиеся представления об истоках оппортунистических 
взглядов в вопросах тактики и организации. Та же 
группа авторов вела поиск зарождения двух тактик 
и в эмигрантских социал-демократических организациях. 
Ими замечено, что уже в начале 90-х гг. Плеханов по¬ 
чувствовал необходимость превращения марксизма как 
идейного течения в политическую партию. Для этого 


60 См.: Васецкий Г . С. Историческое значение борьбы В. И. Ле¬ 
нина против оппортунизма. —Науч. докл. высшей школы. Философ, 
науки, 1965, № 2, с. 3—11; Гусев К. В. В. И. Ленин о мелкобур¬ 
жуазной сущности и политическом авантюризме программы н так¬ 
тики эсеров.— В кн.: Из истории борьбы ленинской партии против 
оппортунизма. М., 1966* с. 82—132. 

61 См.: Волин Я . Р. Борьба В. И. Ленина против оппортунизма, 
за создание н укрепление партии нового типа. Пермь, 1965, с. 131. 

63 Корольчук Э . А. Борьба В. И. Ленина против «экономизма» 
в период его зарождения. — В кн.: Из истории рабочего класса и 
революционного движения. М., 1958, с. 264. 

65 См.: Жуйков Г. СКомиссарова Л. И ., Ольховский Е. А Борь¬ 
ба В. И. Ленина против «экономизма», с. 34. 
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Плеханову необходимо было пересмотреть политике- | 
скую тактику» лозунги и найти верные пути борьбы ра- | 
бочего класса. Такую попытку авторы усматривают 1 
в^пнсьмах Плеханова о голоде» где обращалось вни¬ 
мание на связь борьбы за демократические требования ; 
с борьбой за социализм, на необходимость содейство¬ 
вать росту классового сознания пролетариата, на связь 
пропаганды и агитации. 

Однако авторы пришли к выводу, что группа «Осво¬ 
бождение труда» в то время была не в силах осущест¬ 
вить на практике назревшие * изменения в тактике. | 
С этим обстоятельством они связывали целую полосу 1 
в развитии социал-демократии, когда многочисленные 
кружки и группы, каждый по-своему, искали новые так- і 
тические пути. 

Верное решение тактических и организационных во¬ 
просов в 90-е гг. исследователи всецело связывают с 
деятельностью В. И. Ленина и созданного им петербург¬ 
ского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса». 

Ко времени появления В. И. Ленина в Петербурге 
исследователи относят проявление качественно новых 
черт во всей пропагандистско-агитационной деятельно¬ 
сти петербургских марксистов 64 . Э. А. Корольчук, 
Д. Г. Куцентов, Ф. М. Суслова и большая группа дру¬ 
гих авторов, изучая историю петербургского «Союза 
борьбы», приходили к выводу, что с самых первых ша¬ 
гов деятельность В. И. Ленина и руководимой им груп¬ 
пы, содержала элементы агитации, причем это не было 
связано с влиянием виленской брошюры «Об агитации». 

Г. С. Жуйков» Л. И. Комиссарова, Е. Р. Ольхов¬ 
ский считают, что впервые вопрос об изменении харак¬ 
тера работы кружков В. И. Ленин поставил в октябре 
1893 г. 65 С этого времени фактически начинается от¬ 
счет борьбы против «экономизма». Еще раньше отмеча¬ 
лось, что с изменением характера работы марксистских 

е4 См.: Марксизм-ленинизм и питерские рабочие. Л., 1977, с. 47; 
Доброхотов В. Я. Разработка В. И. Лениным научных основ пар¬ 
тийной пропаганды. М.. 1980; Начало ленинского этапа в разра¬ 
ботке научных основ партийной пропаганды и агитации 
(1893—1904). Горький, 1980; Крейдлина Л. М. Распространение и 
пропаганда произведений В. И. Ленина в России (1894—1917). Л., 
1981; Саралиева 3. X. Науку борьбы — рабочим. Пропаганда идей 
марксизма-ленинизма в рабочем движении России. М., 1981. 

65 См.: Жуйков Г. С., Комиссарова Л, И., Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 70—71. 


кружков в Петербурге и поиска более совершенных ор¬ 
ганизационных форм, берут начало две тактики и борь¬ 
ба по тактическим и организационным вопросам. 

Исследователями воссоздается более полная карти¬ 
на и борьбы и агитационно-пропагандистской работы 
в Петербурге в 90-е гг. Выявлены многочисленные со¬ 
брания рабочих кружков, встречи членов «Союзов борь¬ 
бы» с представителями петербургских кружков и соци¬ 
ал-демократических организаций Москвы, Вильно и дру¬ 
гих городов. Шаг за шагом, от собрания к собранию, 
прослеживается борьба В. И. Ленина и «стариков» с про¬ 
тивниками централизма и перехода от пропаганды к аги¬ 
тации, с «молодыми» и группой К. М. Тахтарева, с за¬ 
щитниками брошюры «Об агитации», со Спонти и Ко- 
пельзоном, с оппортунистическим крылом петербургско¬ 
го «Союза борьбы» 66 . 

В работах Н. В. Блинова, А. Ф. Костина и других 
на конкретном фактическом материале показано, как 
зарождались, развивались и сталкивались две линии 
в революционной работе, «революционная канцелярщи¬ 
на», игра в «демократические формы» «экономистов» 
и живое творческое дело революционных марксистов 67 . 

Э. А. Корольчук, характеризуя работу «Союза борь¬ 
бы» прослеживает, как складывались и претворялись 
ленинские принципы единства экономических и полити¬ 
ческих требований, сочетающихся с конкретностью 
и дифференцированностью в подходе к различным сло¬ 
ям рабочих 68 . . 

Всестороннее изучение деятельности петербургских 
социал-демократов позволило ей выделить несколько 


66 См.: Валк С. И. Общественное движение в Петербурге 90-х — 
начала 900-х -гг. Ленинский «Союз борьбы за освобождение рабо¬ 
чего класса». — В кн.: Очерки истории Ленинграда. М.; Л., 1956 г 
т. 3; Корольчук Э, А. Ленинский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса» — зачаток боевой революционной рабочей пар¬ 
тии. — Вопр. истории, 1956, № I, Куцентов Д. Г. Деятели петер¬ 
бургского «Союза борьбы за освобождение-рабочего класса». Крат¬ 
кие биографические очерки. М., 1962; История КПСС. В 6-тн т. М., 
1964, т. 1; Суслова Ф, М. К истории образования петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего класса». —- Вопр. историк 
КПСС, 1964, № 2. 

67 См.: Блинов Н. Два направления в российской социал-де¬ 
мократии накануне I съезда РСДРП. — Учен. зап. Томск, ун-та, 
1959, № 37гс. 3—13. 

68 Корольчук Э. А. В. И. Ленин как пропагандист и агитатор.— 
Полит, самообразование, 1960, № 2, с. 48—56. 
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самостоятельных этапов в агитационной работе союза: 
до середины 1895 г. — этап поиска путей и форм аги¬ 
тационной работы; до «промышленной войны» 1896 г.— 
широкое развертывание массовой агитации; агитация 
в условиях «промышленной войны» с привлечением ра¬ 
бочих и их широким участием б9 . 

Сравнивая подход В. И. Ленина и виленцев к вопро¬ 
су об агитации, исследователи заметили, что брошюра 
«Об агитации» все сводила к изменению приемов и форм 
работы, тогда как В. И. Ленина занимало и содержа¬ 
ние агитации в сочетании ее с пропагандой в кружках. 

Изменение тактики происходило одновременно с из¬ 
менением и совершенствованием форм организации. 
Здесь В. И. Ленину приходилось вести борьбу по вопро¬ 
сам конспирации, стачечных касс и общим принципам 
организации. Столкнулись два взгляда, два подхода 
к проблемам централизма и демократизма, к профессио¬ 
нальному типу организации. 

Борьбу В. И. Ленина против противопоставления 
«Союзу борьбы» независимых от социал-демократов ста¬ 
чечных касс, против нападок на принципы централизма 
и пренебрежения к нормам конспирации, против отри¬ 
цания организационных форм и принципов «Союза 
борьбы» описали Г. В. Князева, Ф. М. Суслова и др. 70 
Они показали, что борьба по организационным вопро¬ 
сам, так же как и по тактическим, проходила чаще 
всего при участии рабочих. 

В отличие от предшествующего периода исследова¬ 
тели отмечали, что не все рабочие высказывались в под¬ 
держку новых форм организации и работы. Тем не ме¬ 
нее В. И. Ленин выступал за более широкое привлече¬ 
ние рабочих к обсуждению насущных задач революци¬ 
онного движения. В этом он видел путь повышения зре¬ 
лости рабочих и способ проверки правильности своих 
представлений о тактике 71 . 


60 Корольчук Э. А. Агитационная деятельность ленинского «Сою¬ 
за борьбы за освобождение рабочего класса». — Вопр. истории 
КПСС, 1964, № ю, с. 64. 

70 Князева Г. В. Борьба В. И. Ленина и ленинской «Искры» с 
молодыми в Петербурге. — Тр. каф. обществ, наук Ленинград, 
«нж.-экон. нн-та, 1957, вып. 17, с. 3-—36; Суслова Ф. М. Из исто¬ 
рии борьбы В. И. Ленина с «экономизмом». — Вопр. истории КПСС, 
1960. № 4, с. 133. 

71 См.: Суслова Ф. М. Ленинский «Союз борьбы за освобожде¬ 
ние рабочего класса» во главе петербургской стачки текстильщиков 
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В последние десятилетия исследователи не ограни¬ 
чиваются изучением борьбы идейных течений в Петер¬ 
бурге. Они смотрят на проблему шире и прослеживают 
воздействие петербургского «Союза борьбы» на образо¬ 
вание и деятельность союзов в других местах, на обще¬ 
российское революционное движение и определяют меж¬ 
дународное значение этой деятельности 72 . 

Шире рассматриваются и идейные конфликты. Кроме 
борьбы в Союзе и с группами в пределах Петербурга, 
прослеживается борьба с. оппортунистическими тенден¬ 
циями в организациях других городов и влияние Союза 
на развертывание борьбы в социал-демократических ор¬ 
ганизациях Москвы, Иваново-Вознесенска, Орехово-Зуе¬ 
во, Орла, Костромы,/ Владимира, Нижнего Новгорода, 
Киева, Екатеринослава, Харькова. Выявлено существо¬ 
вание в 1895—1898 гг. социал-демократических кружков 
и групп более, чем в 50 городах страны, и со многими 
из них петербургский «Союз борьбы» поддерживал 
связь, оказывал помощь, воздействовал на характер 
работы и идейную борьбу 73 . 

Все это позволило исследователям раскрыть ленин¬ 
ское положение о «Союзе борьбы», как зачатке проле¬ 
тарской партии в России, определявшем общую такти¬ 
ку, общие программные и организационные установки 
для всей российской социал-демократии 74 . 

1896 г.— Учен. зап. Московской высшей школы профдвижения 
ВЦСПС, 1957, вып. I; Ежов В. А. Петербургский «Союз борьбы за 
освобождение рабочего класса» и стачка на фабрике Торнтона. — 
Вести. ЛГУ, 1958, 10; Скробот С. С. Стачечная борьба петер¬ 

бургских рабочих в 1891 —1895 гг. — История СССР, 1958, № 6; 
Очерки истории Ленинградской организации КПСС (1883 — 
октябрь 1917) Л., 1962. 

72 В. И. Ленин и «Союзы борьбы». М., 1978; Петербургский 
«Союз борьбы за освобождение рабочего класса» и развитие ре¬ 
волюционного движения в России. Архангельск, 1985, с. 3—‘193. 

73 См.: Куличенко М. И. В. И. Ленин и социал-демократические 
организации Украины в 90-е гг. XIX в. — Сб. науч. работ каф. исто¬ 
рии КПСС вузов Харькова, 1960, вып. 3, с. 15—33; Ку центов Д. Г. 
К вопросу о подготовке созыва I съезда РСДРП. — В кн.: У исто¬ 
ков партии. Матер, науч. конф., посвященной 70-летию I съезда 
РСДРП. Минск, 1969; Костин А. Ф . Ленин — создатель партии но¬ 
вого типа (1894—1904). М., 1970; Санбуров В. И. Московский 
«Рабочий союз». М., 1978; Лугинин А. А. Нижегородское подполье. 
Горький, 1984. 

>74 См.: Корольчук Э. А. Ленинский «Союз борьбы за освобожде¬ 
ние рабочего класса» — зачаток боевой революционной рабочей 
партии, с. 30; Костин А. Ф. У истоков создания партии. — Вопр. 
истории КПСС, 1965, № 12, с. З 1 —14. 
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Полнее отражена роль петербургского «Союза борь¬ 
бы» в подготовке и проведении I съезда РСДРП. При 
сравнении «Питерского устава» и проекта «Манифеста», 
написанного представителем Киевского «Союза борь¬ 
бы» и рабочего комитета П. Л. Тучапским, исследова¬ 
тели заметили их различие в том, что последний не за¬ 
трагивал аграрный вопрос, хотя в изложении целей и за¬ 
дач партии оба документа написаны с революционных 
позиций, а в «Питерском уставе» находили прямое влия¬ 
ние В. И. Ленина и его работ 75 . 

Определенную заслугу петербургского «Союза борь¬ 
бы», как и других революционных социал-демократов, 
историки видели и в том, что на I съезд РСДРП небыли 
приглашены «Рабочая мысль», петербургские «моло¬ 
дые», одесская и николаевская социал-демократические 
группы, «Союз русских социал-демократов за границей». 

Все это позволило более правильно оценить значение 
I съезда, определить, его роль в борьбе против «эконо¬ 
мизма». Если в 20-е гг. его пытались отнести к периоду 
разброда, в 30—50-е гг. считали, что идейный и органи¬ 
зационный разброд в российской социал-демократии 
предопределен недостатками в решениях съезда, то те¬ 
перь исследователи приходят к убеждению, что «Мани¬ 
фест» и организационные решения I съезда были отра¬ 
жением преобладающего влияния революционной соци¬ 
ал-демократии и, в свою очередь, способствовали разо¬ 
блачению оппортунизма, явились препятствием на пути 
«попятного направления» «экономистов» 76 . 

Рассматривая влияние петербургского «Союза борь¬ 
бы», авторы проследили, как со сменой идейных пози¬ 
ций Союза менялся и характер его влияния. По мере 
перехода Союза на оппортунистические позиции, росло 
его воздействие на распространение и укрепление влия¬ 
ния «экономистов» в других организациях. 

Важным достижением историографии последних де¬ 
сятилетий стало выявление соотношения сил революци¬ 
онных социал-демократов и оппортунистов в ведущих 

75 См.: Жуйков Г. С ., Комиссарова Л. И ., Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 78—79. 

76 См.: Николаевская Э. С. Первый съезд РСДРП в документах 
и материалах. — Вопр. истории КПСС, 1959, № I; Маркова Р . 
Первый съезд РСДРП. М., 1965; Кретов Ф. Д. Введение к изуче¬ 
нию истории КПСС. М., 1967; Костин А. Ф. Важная веха в исто¬ 
рии создания партии (К 70-летию первого съезда РСДРП).— 
Вопр. истории КПСС, 1968, Ле 3; У истоков партии. Минск, 1969. 


организациях. При помощи анализа содержания листо¬ 
вок петербургского и других «Союзов борьбы», про¬ 
граммных документов и материалов, авторы прослежи¬ 
вали, как появились в печати первые признаки «эконо¬ 
мизма», как зарождалось увлечение стачками в ущерб 
другим формам борьбы, кассами и союзами в ущерб 
социал-демократическим организациям, экономической 
борьбой в ущерб политическому воспитанию пролета¬ 
риата. 

При анализе содержания листовок петербургского 
«Союза борьбы» отмечено, что в изданных до конца 
1896 г. листовках лишь в немногих есть признаки появ¬ 
ляющегося «экономизма», тогда как в изданных с янва¬ 
ря 1897 г. по июль 1898 г. влияние «экономизма» за¬ 
метно усиливается 77 . Усиление влияния «экономизма» 
отмечали и другие исследователи, но делали вывод, что 
ленинские традиции в организации и руководстве мас¬ 
совым рабочим движением сохранялись до середины 
189.8 г. 78 . 

По мере усиления влияния «экономистов» петербург¬ 
ский «Союз борьбы» начинал терять связи с рабочим 
движением, постепенно превращался в придаток «Рабо¬ 
чей мысли». Однако, как следует из последних исследо¬ 
ваний, и в годы разброда, в пору торжества оппортуниз¬ 
ма не было полного господства «экономизма». Револю¬ 
ционные социал-демократы продолжали революционную 
работу в пролетарских массах, втягивали в борьбу все 
новые пролетарские слои, множили число сознательных 
рабочих. «Экономисты» постоянно сталкивались со сти¬ 
хийным протестом рабочих и сознательной борьбой ре¬ 
волюционных социал-демократов. Даже в Петербурге, 
где позиции «экономистов» были наиболее сильны, им 
не удалось полностью монополизировать петербургское 
подполье. На примерах деятельности возникавших 
в 1898—1900 гг. групп и организаций, исследователи 
показали, как при засилии «экономистов» революцион¬ 
ная струя постоянно пробивалась 79 . 

77 См.: Гальперин Э. /О. Агитационно-пропагандистская и изда¬ 
тельская деятельность петербургского «Союза борьбы за осво¬ 
бождение рабочего класса». Автореф. дне. ...канд. ист. наук. Л., 
1977, с. 11. 

78 См.: Суслова Ф. М. Из истории борьбы В. И. Ленина с «эко¬ 
номизмом».— Вопр. истории КПСС, Г960, № 4, с. 133. 

79 См.: Марксизм-ленинизм и питерские рабочие. Л., 1977, 

с. 101 — 114; В. И. Ленин и «Союзы борьбы». М., 1978. 
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При освещении деятельности революционных групп 
«Рабочее знамя», «Социалист», «Группа рабочих дл*| 
борьбы с капиталом» и других встречается переоценку 
их политической зрелости, но в целом верно замечено, 
что их образование вызывалось протестом против за*; 
силия «экономизма» 80 . 

Отмечаются факты борьбы против «экономизма) 
и в местных организациях. Их не так много и в основ¬ 
ном они относятся к районам размещения ссыльных 81 ] 
Наиболее ярким проявлением возмущения теорией п 
практикой оппортунизма стала поддержка на местах 
ленинского «Протеста российских социал-демократов* 
в конце 90-х гг. Долгое время считалось, что ленинский 
«Протест» был поддержан лишь подписями и заявле¬ 
ниями о солидарности с «Протестом» в ряде колоний 
ссыльных. 

В последние годы обращено внимание и на то, что 
под влиянием ленинского «Протеста» было принято и 
отправлено группе «Освобождение труда» несколько са¬ 
мостоятельных протестов. В литературе упоминаются 
протест 17 вятских ссыльных социал-демократов, проте¬ 
сты А. Н. Потресова, Н. Э. Баумана и ряд других, но 
анализа содержания этих протестов все еще не дано, 
хотя они представляют значительный научный ин¬ 
терес 82 . ж • 

Полнее воссоздана обстановка подготовки и приня¬ 
тия самого ленинского «Протеста». Как выясняется, его 
появление также связано с борьбой мнений, когда у од¬ 
них возникало удивление и несогласие с резкостью тона 
и заостренностью на политических аспектах борьбы, 
а у других — с мягкостью «Протеста» 83 . 

С «Протестом» российских социал-демократов» ис¬ 
следователи связывают начало систематической и пла¬ 
номерной борьбы революционных социал-демократов 


80 См.: Михайловский И. И. В. И. Ленин и революционное мо¬ 
лодежное движение в России (конец XIX в. — октябрь 1918 г.). 
Львов, 1982. 

8; См.: Мешалкин П. Н. Сибирская ссылка В. И. Ленина. 
Красноярск, 1980; Он же. Красноярские встречи В. И. Ленина. 
Красноярск, 1984. 

82 См.: Соболев В. А. Жизнь и деятельность В. В. Воровского 
в Вятской политической ссылке (1899—1901). — Учен. зап. Киров, 
пед. нн-та, 1965, вып. 19, с. 174-—210. 

83 См.: Ленин. Сибирская ссылка. По воспоминаниям современ¬ 
ников и документам. М., 1975, с. 264—268. 


против всех и всяческих проявлений «экономизма» 
в России и за границей 84 . 

Изучение идейной борьбы в российской социал-демо¬ 
кратической эмиграции 90-х гг. осуществлялось также 
интенсивно. В настоящее время достаточно основатель¬ 
но изучена деятельность эмигрантских групп, их взаимо¬ 
отношения и борьба. Внесено немало уточнений и попра¬ 
вок в ранее высказывавшиеся положения. 

Долгое время начало борьбы против «экономизма» 
в заграничных организациях относили ко второй поло¬ 
вине 1897 г. и связывали это с вступлением в «Союз 
русских социал-демократов» С. Н. Прокоповича, 
Е. Д. Кусковой, К. М. Тахтарева и др. 85 

В исследованиях последних лет по-новому освеща¬ 
ется данный вопрос. Замечено, что уже в процессе скла¬ 
дывания «Союза русских социал-демократов за грани¬ 
цей» в 1893 г. проявились экономистские настроения. 
Летом 1893 г. Кричевским и Грозовским была создана 
самостоятельная группа по изданию «Социал-демокра¬ 
тической библиотеки», а затем начались открытые вы¬ 
ступления против группы «Освобождение труда» Кри- 
чевского и Раппопорта, подвергавших на собраниях кри¬ 
тике программу и тактику Плеханова и его группы 86 . 

Отсюда следует, что одновременно «молодые» нача¬ 
ли свою атаку против «стариков» ленинской группы 
в Петербурге и плехановской группы «Освобождение 
труда» за границей. Параллельно происходило и нара¬ 
стание сил «экономистов». Заметное обострение отно¬ 
шений в среде социал-демократической эмиграции отне¬ 
сено к 1896 г., когда Плеханов и его товарищи отказа¬ 
лись напечатать в типографии Союза брошюру, прово¬ 
дившую линию на сужение классовой борьбы пролета¬ 
риата до рамок чисто профессиональной тред-юнионист¬ 
ской защиты интересов рабочих, и когда группа «Осво¬ 
бождение труда» решительно выступила против изда- 


84 См.: Уткин А. Я., Шелохаев В. В. Первая марксистская ор¬ 
ганизация в России. М., 1983; Жуйков Г. С. В. И. Ленин и группа 
«Освобождение труда» (1895—1900). — В кн.: Начало распростра¬ 
нения марксизма в России. М.. 1984, с. 29—33. 

85 См.: Красавин В. П. Борьба Г. В. Плеханова против «эконо¬ 
мизма» в заграничной организации РСДРП. Пермь, 1964, с. 20. 

86 См.: - Жуйков Г. С., Комиссарова Л. И ., Ольховский Е. Р. 
Указ. соч.. с. 54—55; Чагин Б. Л., Курбатова Я. И. Плеханов. М., 
1973, с. 68. 
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ния «Устава рабочей кассы», присланного Киевской ом 
га низа дней, увидев в нем нежелательное «стремление 
-социал-демократии к экономическим организациям» 87 . 

Проявляя бдительность и принципиальность, группѣ 
«Освобождение труда» допускала уступчивость и непоі 
следовательность в другом. Последнее исследователе 
усматривают в том, что при появлении брошюры «0{ 
агитации» группа уступила настояниям российских и за¬ 
граничных «экономистов», издала ее и хотя к брошюре 
давалось послесловие Аксельрода, все же критика идей! 
брошюры была слишком осторожной и непоследова¬ 
тельной 88 . 

Уступчивость плехановской группы усматривалась 
и в том, что «экономистам» из «Союза русских социалі 
демократов» удалось принять с согласия группы заве*: 
домых оппортунистов Прокоповича, Кускову, Тахтарева 
что существенно изменило соотношение сил в заграниц-; 
ных организациях в пользу «экономистов». 

Правда, в этой уступчивости находили стремление 
Плеханова за счет приема новых членов добиться равно¬ 
весия сил в Союзе, создать противовес возросшим си¬ 
лам «экономистов» и выйти из изоляции, в которой все 
больше оказывалась группа. Однако, несмотря на все 
усилия, Плеханову, как верно пишет ІО. М. Арсеньев, 
равновесия сил ни за границей, ни в Союзе восстано¬ 
вить не удалось, так как «экономисты» небезуспешно 
сохраняли за собой перевес сил за счет приема своих 
сторонников 89 . 

Данное обстоятельство расценивалось как явная пе¬ 
реоценка Плехановым сил своей группы и недооценка 
опасности развития «экономизма» в заграничных орга¬ 
низациях. Уже будучи втянутьш в острую борьбу с оп¬ 
позицией «молодых», Плеханов довольно долго про¬ 
должал считать, что «против нас только два дурака» 
(Прокопович и Кускова), которых надо «наказать», 
«высечь», «проучить» и т. п. 90 


87 Жуйков Г. С., Комиссарова Л. И., Ольховский Е. Р. Борьба 
В. И. Ленина против «экономизма», с. 56. 

88 Там же. 

89 Арсеньев Ю. М. Ленин и социал-демократическая эмиграция. 
М., 1971, с. 22—26. 

90 См.: Красавин В. П. Борьба Г. В. Плеханова против «эконо¬ 
мизма» в заграничной организации РСДРП, с. 25. 


Столь явная недооценка сил «экономистов» способ¬ 
ствовала сплочению и открытой борьбе «экономистов» 
против группы «Освобождение труда» с конца 1897 г. 
Характеризуя стадию борьбы конца 1897 — начала 
1898 гг., исследователи отмечали, что пионеры марк¬ 
сизма критиковали «экономистские настроения келей¬ 
но», и, оказывая «экономистам» некоторое сопротивле¬ 
ние, в решительное сражение все же не вступали 91 . 

В этом виделась причина того, что с 1898 г. «эконо¬ 
мисты» за границей, да и в России перешли к фрон¬ 
тальной атаке на революционную социал-демократию. 
Создается блок рабочедельцев и бундовцев с целью изо¬ 
лировать группу «Освобождение труда» и ликвидиро¬ 
вать ее как организацию. К подобной атаке группа ока¬ 
залась не подготовленной и «экономисты» были на гра¬ 
ни успеха. Такой вывод обосновывается фактами проти¬ 
водействия Аксельрода развертываемой Плехановым 
борьбе против бернштейнианства и колебаниями Аксель¬ 
рода и Засулич, которые во избежание раскола в Союзе 
не хотели поддержать решительное выступление Плеха¬ 
нова и готовы были признать группу «Освобождение 
труда» ликвидированной 92 . 

Отмечаются и другие обстоятельства, повлиявшие на 
изменение соотношения сил и общую обстановку в эми¬ 
грации и в России в 90-е гг. «Экономисты» из «Союза 
русских социал-демократов» долгое время в своих це¬ 
лях использовали связи и высокий авторитет группы 
«Освобождение труда» и спекулировали на ее слабо¬ 
стях, выразившихся в увлечении философскими вопроса¬ 
ми, в отказе от редактирования литературы для ра¬ 
бочих. 

Неумение членов группы «Освобождение труда» ве¬ 
сти черновую повседневную издательскую работу мно¬ 
жило конфликты, порождало предлоги для недовольства 
и нападок со стороны «молодых». К этому добавлялась 
иезуитская тактика «экономистов» посредством интриг, 
распускания сплетен и слухов, голословных обвинений 

91 См.: Жуйков Г. С., Комиссарова Л. И., Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 57. 

92 См.: Арсеньев Ю. М. Ленин и социал-демократическая эмигра¬ 
ция, с. 22—24; Чагин Б. А., Курбатова И. Н. Плеханов, с, 69; 
Жуйков Г. С. В. И. Ленин н группа «Освобождение труда» 
(1895—1900). —В кн.: Начало распространения марксизма в Рос¬ 
сии. М., 1984, с. 30—31; Первая марксистская организация Рос¬ 
сии—группа «Освобождение труда» (1883—1903) М., 1984. 
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оттирать группу от связей с Россией, изолировать ее 
от местных партийных организаций. Да и сама группа, 
как отмечал еще В. И. Ленин, придерживалась невер¬ 
ной тактики борьбы—скрывала разногласия и тем соз¬ 
давала видимость не принципиальных расхождений, 
а мелких эмигрантских склок. 

Не во всем удачной была попытка группы «Освобож-1 
дение труда» опереться на социал-демократические ор¬ 
ганизации в России, когда В. И. Засулич с согласия 
и других членов обратилась к социал-демократам в Рос¬ 
сии с письмом, отмечающим опасность «экономизма» 
и -содержащим призыв «рассчитаться» с этим направле¬ 
нием. В. П. Красавин и другие, исследуя этот вопрос, 
приводили не много фактов поддержки социал-демокра¬ 
тами из России решимости группы отстоять принципы 
революционной социал-демократии 93 . 

Однако верно подмечено, что наиболее действенная 
помощь и поддержка группе «Освобождение труда» бы¬ 
ла оказана со стороны В. И. Ленина и петербургского 
«Союза борьбы». Г. С. Жуйков при изучении связей груп¬ 
пы «Освобождение труда» и «Союза борьбы» находил 
не только помощь и сотрудничество, но и большое влия¬ 
ние со стороны «Союза борьбы», выводившее Плехано¬ 
ва и его группу из теоретической односторонности 94 . 

Итак, борьба идейных течений за границей рассмат¬ 
ривалась в двух аспектах, как борьба между группой 
«Освобождение труда» и «Союзом русских социал-де¬ 
мократов за границей» и как отношения каждой из этих 
организаций к российским организациям и их деятель¬ 
ности. Первый аспект, особенно в период между 1898 
и 1900 гг., достаточно изучен, так как исследователи 
давно располагают богатой и доступной источниковой 
базой. 

Что касается взаимоотношений и борьбы между рос¬ 
сийскими и заграничными организациями, то этот ас¬ 
пект научен значительно слабее. Пока внимание акцен¬ 
тировалось на сложности отношений группы «Освобож¬ 
дение труда» с киевскими социал-демократами в связи 
с предостережением Плеханова против экономической 


93 Красавин В. Л; Из истории борьбы Г. В. Плеханова против 
«экономизма» в «Союзе русских социал-демократов за границей».— 
Тр. каф. обществ, наѵк Пермского мед. нн-та, 1960, вып. 2, 
с. 79—8!. 

34 См.: Жуйков Г. С. Группа «Освобождение труда». М., 1962. 


односторонности в '1897 г.;~на разном отношении загра¬ 
ничных групп к брошюре, В. И. Ленина «Задачи русских 
социал-демократов», к решениям I съезда РСДРП и 
«Протесту российских социал-демократов» 95 . 

Замечено, что появление «Протеста российских со¬ 
циал-демократов» заставило «экономистов» из «Рабоче¬ 
го. дела» маневрировать. Рабочедельцы издали «Про¬ 
тест» отдельным оттиском и заявили о солидарности 
с ним, хотя фактически они оставались на стороне ав¬ 
торов «Кредо» 96 . 

К числу таких же маневров, вызванных осознанием 
политической силы В. И. Ленина, относили и попытку 
«экономистов» сделать В. И. Ленина редактором «Ра¬ 
бочей мысли», склонить его на сторону «Рабочего де¬ 
ла». Ко времени приезда В. И. Ленина за границу 
в 1900 г. эмиграция, по характеристике Ю. М. Арсенье¬ 
ва, представляла пестрый конгломерат идейных направ¬ 
лений и взглядов, но основных направлений было два: 
революционное и оппортунистическое, которые в свою 
очередь подразделялись на левое и правое крыло 97 . 

Изучению сложного расклада сил и идейной борьбы 
в эмиграции посвящено немало работ. Выявлены тен¬ 
денции идейного, а затем и организационного разме¬ 
жевания в «Союзе русских социал-демократов за гра¬ 
ницей» в 1898—1900 гг. и нарастающего сплочения сил 
как революционных социал-демократов, так и «эконо¬ 
мистов». С появлением В. И. Ленина за границей 
в 1900 г. идейное и организационное объединение рево¬ 
люционных сил в эмиграции стремительно ускоряется, 
тогда как среди «экономистов» начинается разброд и 
шатания, организационный развал. 

Исследователи отмечают большую работу В. И. Ле¬ 
нина по сплочению социал-демократических организа¬ 
ций за границей и расценивают ее как составную часть 
борьбы против оппортунизма 98 . В результате этой ра¬ 
боты и успешной реализации ленинского плана созда- 

95 См.: Арсеньев Ю. М. В. И. Ленин и русская социал-демокра¬ 
тическая эмиграция, с. 19—21. 

96 См.: Волин Я. Р . Борьба В. И. Ленина против оппортунизма, 
за создание и укрепление партии нового типа. Пермь, 1965, 
с. 238—239. 

37 См.: Арсеньев Ю. М. Борьба В. И. Ленина за объединение 
вокруг «Искры» российских социал-демократов за границей 
(1900—1903). — Вопр. истории КПСС, 1960, № 6 , с. 123—134. 

33 Там же, с. 12& 


ния партии уже к весне 1901 г. наметился отрыв загра¬ 
ничных групп от союзнических и бундовских организа¬ 
ций, выход членов из Союза русских социал-демократов, 
образование нейтральных групп и групп, сочувствующих 
«Искре», а затем и переход на' позиции «Искры» значи¬ 
тельной части социал-демократической эмиграции, ко¬ 
торая объединилась в,единую организацию «Лигу рус¬ 
ских революционных социал-демократов за границей» 99 . 

По мере укрепления позиций «Искры» центр ее ор¬ 
ганизаторской работы перемещался, в Россию. Роль 
и значение социал-демократической эмиграции значи¬ 
тельно снизились. 

Объединительной работе В. И. Ленина и ленинской 
«Искры» посвящена обширнейшая литература. Основ¬ 
ная ее масса подверглась историографическому анализу 
в работах М. С. Волина, А. И. Зевелева, Л. С. Кузне¬ 
цова, А. А. Кулакова и других, поэтому в'данном слу¬ 
чае следует остановиться лишь на аспекте идейной борь¬ 
бы и тех изданиях, которые не попали в поле зрения 
историографов. 

Борьба В. И. Ленина за .создание марксистской пар¬ 
тии изучалась по многим направлениям. Вопросам тео¬ 
ретической разработки В. И. Лениным учения о партии 
посвящены работы А. Ф. Костина, Д. Ф. Кретова, 
Е. И. Бугаева, Б. М. Лейбзона, Г. Д. Обичкина, 
С. Л. Титаренко и др. 100 В их работах раскрываются 
Закономерности строительства партии, преемственность 
ленинских организационных идей и важнейших положе¬ 
ний о пролетарской партии, сформулированных Марк¬ 
сом и Энгельсом, дается периодизация развития ленин- 


99 См.: Арсеньев Ю. М. Борьба В. И. Ленина за объединение 
вокруг «Искры» российских социал-демократов за границей..., 
с. 123-434. 

100 См.: Бугаев Е. И. О некоторых закономерностях развития і 
марксистско-ленинской партии. М., 196!; Кретов Д. Ф . Некоторые 
вопросы ленинского учения о партии, М, 1962; Костин А. Ф. Раз- | 
работка В. И. Лениным учения о партии нового типа, ее идеоло- , 
гии, политики и огранизационных принципов. — Вопр. истории КПСС, 
1966, № 11, с. 86 —99; Обичкин Г. Д. Основы ленинского учения о 
партии. — В кн.: В. И. Ленин — великий теоретик. М., 1966; Тита¬ 
ренко С. Л. Ленинское учение о пролетарской партии нового ти¬ 
па. — Вопр. истории КПСС, 1969, № 2; Ленинское учение о пар¬ 
тии. М. г 1969; Жуйков Г. С ., Ольховский Е. Р. Из истории раз¬ 
работки В. И. Лениным учения о партии нового типа (1894—1904). 
Испытанный авангард масс. — Учен. зал. каф. обществ, наук вузов 
Ленинграда. История КПСС, 1975, вып. 15. 


ского учения о партии. Новым явилось то, что авторы 
отказывались от схемы поэтапного развития В. И. Ле¬ 
ниным теоретических, политических, организационных 
основ партии, а прослеживали, что вносили ленинские 
работы в обоснование этих принципов на каждом этапе 
борьбы за партию. 

По мере разработки проблемы круг рассматривае¬ 
мых вопросов расширялся. Были поставлены малоизу¬ 
ченные или неизученные вопросы об исторических усло¬ 
виях возникновения ленинского учения о партии, эта¬ 
пах его развития, идейных истоках, интернациональном 
содержании и преемственности взглядов на партию 
Маркса, Энгельса, Ленина 101 . 

В огромном количестве работ, посвященных борьбе 
В. И. Ленина за создание партии, возникновению боль¬ 
шевизма, обращено внимание на связь, и идейную пре¬ 
емственность взглядов В. И. Ленина и основоположни¬ 
ков марксизма, с одной стороны, и «экономистов», мень¬ 
шевиков и оппортунистических лидеров II Интернацио¬ 
нала — с другой. 

Всесторонне изучался и ленинский план создания 
партий, его истоки. Традиционно разработку плана от¬ 
носили к периоду сибирской ссылки В. И. Ленина, а точ¬ 
нее к концу 90-х гг. В последнее время наметки этого 
плана находили в середине 90-х гг. в готовившейся к из¬ 
данию газете «Рабочее дело» и в издании сборника 
«Работник», который, по мнению Э. Ю. Гальперина, 
должен был служить делу сплочения всех марксистских 
организаций в России и заграничной эмиграции в еди¬ 
ную революционную социал-демократическую рабочую 
партию 102 . 

Верно замечено, что и «Рабочее дело», и «Работник» 

101 См.: Кожу харь Г. Г. Борьба В. И. Ленина за создание марк¬ 
систской партии в России. Ленинская газета «Искра». Л., 1957; 
Воронович А. А. Борьба за создание марксистской партии в Рос¬ 
сии. Образование РСДРП. Возникновение большевизма (1894— 
1904). М., 1958; Петров С. М. Борьба за создание марксистской 
партии в России. Образование РСДРП. Возникновение большевиз¬ 
ма (1894—1904). М-, 1959; Борьба за создание марксистской пар¬ 
тии в России. М., 1965; Востроухова Т. Борьба за создание марксист¬ 
ской партии в России. Образование РСДРП. Возникновение больше¬ 
визма (1894—1904). М., 1965 

102 См.: Гальперин Э. Ю. «Рабочее дело» — орган ленинского 
петербургского' «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» 
в 1895 г.— Вести. ЛГУ, № 2. История, язык, литература. 1977, 
вып. I, с. 24)—29. 
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замышлялись не как местные и не зкономистского ха¬ 
рактера органы. Однако считать их прямыми прообра¬ 
зами и предшественниками «Искры» и «Зари» можно 
лишь с определенной оговоркой. Нужен был опыт ряда 
лет и уроки многочисленных попыток издания в России 
социал-демократических газет, чтобы ленинский план 
создания партии приобрел тот вид, который он имел 
в конце 90 — начале 900-х гг. 

В связи с изучением ленинского плана создания пар¬ 
тии исследователи значительное внимание уделяли и 
другим планам, исходившим от местных организаций 
в России и «экономистов» за границей. С большей, чем 
прежде, обстоятельностью описаны попытки восстанов¬ 
ления партии через воссоздание ЦК партии, партийное 
совещание и II очередной съезд РСДРП. Исследователи 
не вполне единодушны в вопросе о том, кто был ини¬ 
циатором неоднократных попыток проведения II съезда 
в 1900—1902 гг., но в целом вернее раскрыто отноше¬ 
ние В. И. Ленина, Г. В. Плеханова, Ю. О. Мартова, 
а также Московского, Петербургского и других местных 
комитетов к таким попыткам. 

Рассматривая устремления «экономистов» к построе¬ 
нию партии, А. Ф. Костин выделял три организацион¬ 
ных принципа, из которых исходили оппортунисты. Пра¬ 
вые «экономисты», проповедовавшие политический нейт¬ 
ралитет, мечтали о создании партии по типу английских 
тред-юнионов; рабочедельцы допускали эклектическое 
смешение в рядах партии революционных и оппортуни¬ 
стических элементов наподобие французской социали¬ 
стической партии; бундовцы хотели строить партию на 
федеративных началах, подобно австрийским социал- 
демократам 103 . 

Бесспорной заслугой исследователей данного исто¬ 
риографического периода стало обращение к областни¬ 
ческому плану создания партии. Собственно об област¬ 
ническом плане начинали писать еще в дооктябрьский 
период. В. П. Акимов и другие «экномисты» излагали 
суть этого плана и считали «Союз русских социал-де¬ 
мократов за границей» инициатором создания партии 
по областному принципу 104 . 

103 См.: Костин А. Ф . Ленин — создатель партии нового типа, 
с. ,147. 

104 См.: Акимов (Махновец) В. Очерк развития социал-демокра- 
"тии в России. СПб., 1906, с. 162—105. 


До настоящего времени продолжается поиск истоков 
областнического плана, изучение практических шагов 
по его реализации. В 20-е гг. меньшевик Б. И. Никола¬ 
евский оспаривал утверждение Акимова и заявлял, что 
областнический план был выработан без участия «Сою¬ 
за русских социал-демократов за границей» І05 . Однако 
участники революционного движения, создатели и руко¬ 
водители областных союзов, оставившие воспоминания, 
не могли внести ясности в этот вопрос. Долгое время ис¬ 
следователи ограничивались историей создания и описа¬ 
нием деятельности союзов, причем, чаще всего ограни¬ 
чивались даже историей отдельных комитетов, не рас¬ 
крывали связи с другими комитетами и областными 
союзами вообще, а союзы рассматривались вне связи 
между собой. Ограничиваясь историей отдельных сою¬ 
зов, авторы не могли обратить внимание на однотип¬ 
ность союзов, на их место и роль в строительстве пар¬ 
тии. Отсюда и объяснение причин возникновения об¬ 
ластных союзов ограничивалось ссылками на специфи¬ 
ческие условия района их деятельности І06 . 

На областные союзы как тип организации в россий¬ 
ской социал-демократии, обратил внимание Ю. 3. По¬ 
левой. Конкретной историей союзов он не занимался, 
но расценивал их создание, как попытку преодолеть 
разобщенность 107 . 

М. С. Волин, В. Н. Степанов, А. Ф. Костин и другие 


105 См.: Б. Н. (Б. И. Николаевский). Из эпохи «Искры» и «За¬ 
ри».— Каторга и ссылка, 1927, № 6(35). 

106 См.: Харченко Т . Социал-демократический Союз горнозавод¬ 
ских рабочих. — Летопись революции, . 1925, № 3; Манилов В . Со¬ 
юз южных комитетов и организаций РСДРП. —Там же, 1925, № 5; 
Мошинский И. И. К вопросу о социал-демократическом (Донецком) 
союзе горнозаводских рабочих. — Пролетарская революция, 1927, 
К» 5(64); Быстрых Ф. Я. Возникновение Уральской областной орга¬ 
низации РСДРП. Свердловск, М., 1933; Светлов В. Социал-демо¬ 
кратия в’Крыму 1898—1998 гг. Симферополь, 1933; Баранский И . Я. 
Краткий очерк Сибирского союза РСДРП. — В кн.г Сибирский со¬ 
юз РСДРП. М., 1935; Варенцова О. А. Северный рабочий союз и 
Северный комитет РСДРП. Иваново, 1935; Она же. Северный ра¬ 
бочий союз. Иваново, 1948. 

107 Полевой Ю. 3 . Ленинская «Искра» н искровские организа¬ 
ции в России. М., 1941; Он же. Из истории русской организации 
«Искры». — Пролетарская революция, 1939, № 2; Он же. Ленин¬ 
ская «Искра» в борьбе за партию нового типа. М., 1951. 
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в общем плане затрагивали вопрос о месте и роли об¬ 
ластных союзов в борьбе за создание партии 108 . 

Областничество, как самостоятельная проблема, изу¬ 
чается лишь в последние два десятилетия. Первой к ней 
обратилась Е. И. Розенталь. Взяв союзы как особый 
тип организации, она попыталась выявить причины 
и условия их возникновения, программные, тактические 
и организационные принципы, практическую, агитацион¬ 
но-пропагандистскую деятельность, взаимоотношения 
с «Искрой» и «Союзом русских социал-демократов за 
границей» к другие вопросы. Верно отметив влияние 
новых, выдвинутых революционным подъемом начала 
900-х гг. задач на образование областных союзов, в ко¬ 
нечном счете; образование союзов она свела к реали¬ 
зации разработанного под влиянием Бунда в 1900 г. 
членами Екатеринославского комитета РСДРП «стату¬ 
та». Вмешавшись в неоконченный спор Б. Николаевско¬ 
го с В. Акимовым- она показала, что идея создания пар¬ 
тии путем объединения автономных местных организа¬ 
ций по районам, была заимствована екатеринославцами 
у Бунда, а Бундом и организациями еоциалистов-рево- 
люционеров — у западно-европейских социалистических 
партий. Будучи обоснованным без участия заграничного 
союза, областнический план был полностью воспринят 
«Союзом русских социал-демократов за границей» и от 
его имени без всяких изменений был предложен осенью 
1900 г. в так называемом круговом письме «Ко всем 
организациям партии» 109 . 

Воссоздав картину разработки и распространения об¬ 
ластнического плана создания партии, Е. И. Розенталь 
попыталась объяснить и глубинную причину возникно¬ 
вения областных союзов. Она писала, что в «оформле¬ 
нии областных союзов проявились попытки преодоле¬ 
ния социал-демократами их разобщенности, осознания 
ими необходимости создания единой партии, политиче¬ 
ской агитации в массах, руководства политической 


108 См.: История КПСС. В 6*ти. т: М, 196Ф, т. I; Волин М, С. 
Ленинская «Искра» (1900—1903). М., 1964; Степанов В, Н. Ленин 
и Русская организация «Искры». М., 1968; Костин Л. Ф. Ленин — 
создатель партии нового типа. М., .1970. 

109 Розенталь Е. И. Работа В. И. Ленина «Что делать?» и об¬ 
ластные союзы РСДРП. — В кн.; Книга В. И. Ленина «Что де¬ 
лать?» и местные партийные организации России. Пермь, 1972, 
с. 128—130. 


борьбой рабочего класса за уничтожение существую¬ 
щего строя» по . 

Из написанного Е. И. Розенталь получается, что об¬ 
ластные союзы возникли в силу того, что достаточно 
зрелые социал-демократы (осознавшие необходимость 
создания партии) ищут, "находят и обосновывают обла¬ 
стнический план создания партии. Поскольку же он был 
подхвачен «экономистами», то не трудно объяснить и то,, 
что ни один из областных союзов РСДРП ПОЛНОСТЬЮ; 
не солидаризировался в 1901 г. с ленинской «Искрой», 
которая стала центром борьбы против «экономизма» 111 . 

Как бы развивая это положение применительно 
к «Северному рабочему союзу», Д. И. Дементьев про¬ 
водит мысль, что «Северный рабочий союз» возник 
в силу объединительного движения, начатого В. И. Ле¬ 
ниным и «Искрой» 112 . > 

По-видимому, можно отыскать следы влияния 
В. ЕГ. Ленина на стремление к объединению у членов 
«Северного рабочего союза» и других союзов, как мож¬ 
но признать и влияние революционного подъема масс 
900-х гг., но нельзя переоценивать эти факторы. Област¬ 
ные союзы даже в тех случаях, когда к их созданию 
причастны революционные социал-демократы, являлись 
продуктом стихийного подъема масс, проявлением сти¬ 
хийно складывавшихся форм организации, выражением 
потребности рабочего класса в более совершенной фор¬ 
ме организации. 

Эта рефлекторная реакция социал-демократов на. 
мощный стихийный подъем революционного движения 
отражала две тенденции: с одной стороны, преодолеть 
разобщенность и достичь объединения хотя бы ряда 
местных организаций, а с другой — сохранить обособ¬ 
ленность. Создание областных организаций было тем 
же проявлением кустарничества, отражением того же 
организационного разброда, что и в конце 90-х гг., на 
только на более высоком уровне — на уровне областной 


110 Розенталь Е. И. Работа В. И. Ленина «Что делать?» и об¬ 
ластные союзы РСДРП, с. 128. 

111 Там же, 

112 Дементьев Д. И. Второй съезд РСДРП и- создание больше¬ 
вистских организаций во Владимирской губернии.— В кн.: Второй 
съезд РСДРП и местные партийные организации России. Пермь* 
1973, с. 324. 
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обособленности. Обе тенденции проявлялись одновре¬ 
менно, но с разной силой и поэтому их роль различна 
на отдельных этапах существования союзов. Идея соз¬ 
дания областных союзов возникла значительно раньше 
появления екатеринославского «статута» и не связана 
с ним. Еще в 1897—1898 гг. с этой идеей носились ека¬ 
теринбургские социал-демократы и неоднократно пред¬ 
принимали попытки создания областной организации 113 . 

В то же время складывался «Южно-русский рабочий 
союз», представлявшийся как областное объединение. 
В условиях полного разброда доискровской поры тен¬ 
денция к объединению, т. е. к переходу от крайней раз¬ 
общенности к более высокой ступени организованности 
играла положительную роль. Создание и сбережение об¬ 
ластных союзов в пору борьбы «Искры» за создание 
партии начинало играть и свою отрицательную роль. 
Именно областные союзы становились прибежищем 
«экономистов», а областная обособленность превраща¬ 
лась в довольно серьезное препятствие на пути объеди¬ 
нительной деятельности «Искры». 

Как же В. И. Ленин относился к областным органи¬ 
зациям? В литературе встречаются две крайние точки 
зрения. Одни считают — отрицательно 114 , другие, рас¬ 
сматривая историю отдельных союзов, пишут о под¬ 
держке В. И. Лениным идеи областных союзов и прак¬ 
тических шагов по их созданию 115 . 

Поскольку развитие идей областнического плана 
и создание областных союзов происходило в одно и то же 
время, когда В. И. Ленин приступил к пропаганде и реа¬ 
лизации своего плана создания партии и был в курсе 
намерений областников, то можем сделать вывод, что 
Ленин хорошо понимал, что преодолеть кружковщину 
и кустарничество, как и создать партию через област¬ 
ные союзы, нельзя. Но это вовсе не значит, что он был 
против областных организаций. Областные организации 
фактом своего создания осуществляли положительную 
работу в той мере, в какой преодолевалась узкая круж¬ 
ковая работа и приобретались навыки и опыт работы 


113 См.: Эссен М. М. Первый штурм. Воспоминания. М., 1957, 
с. 51. 

114 См.: Жуйков Г. С., Комиссарова Л. И.,. Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 149. 

115 См.: Соколов Н. Семен Семенович. — В кн.: Всегда с нами. 
.Ярославль, 1970, с. 45. 


крупных звеньев будущей партии. На смену плюсам 
могли прийти минусы, когда бы областные союзы вста¬ 
ли на путь обособления, областной ограниченности, оп¬ 
портунизма. 

В. И. Ленин видел задачу не в отрицании или .игно¬ 
рировании областных союзов, как типа организации, 
а в том, чтобы не дать положительному моменту пере¬ 
расти в отрицательный, т. е. поставить союзы на почву 
. партийности, ввести в рамки единой программы и так¬ 
тики, сделать их прочным звеном единой пролетарской 
партии. Областные организации могли играть руково¬ 
дящую роль как и прочие местные организации, если 
они стояли на революционных марксистских позициях 
и умело сочетали местную работу с регулярной общей 
работой по изданию и распространению общерусской 
газеты, с решением общепартийных задач. Областные 
союзы могли облегчить задачу издания и распростране¬ 
ния «Искры» и редакция газеты получила бы связи 
с крупными организациями больших районов. Непосред¬ 
ственные связи с каждым городом и местечком чрезвы¬ 
чайно затрудняли работу редакции «Искры» чрезмерной 
перепиской и пересылкой газеты и литературы. Прямые 
связи были не обременительны и хороши, когда нити 
их тянулись в десятки городов. Когда же счет пошел 
на сотни, областные объединения оказывались тем важ¬ 
ным промежуточным звеном, через которое редакция 
быстро и успешно могла дойти до местных комитетов. 

Чтобы областные союзы не стали прибежищем «эко¬ 
номистов», надо было потратить немало усилий на 
борьбу с кружковщиной и кустарничеством, только те¬ 
перь уже на областном уровне. 

Величайшая заслуга В. И. Ленина состоит в том, 
что хорошо понимая сильные и слабые стороны обла¬ 
стных объединений, он вписал их в свой план, помог 
преодолеть областную обособленность и поставить об¬ 
ластные организации на партийную почву, подчинив их 
деятельность решению задач российского революцион¬ 
ного движения. 

Обширная историко-партийная литература, посвя¬ 
щенная истории областных союзов или комитетов, вхо¬ 
дящая в них, является за малым исключением иллюст¬ 
рацией того, как «Искра» боролась с тенденциями мест¬ 
ной и областной обособленности, как ленинский план 
создания_ партии вытеснял областнический. 
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Борьба за областные союзы и местные комитеты 
лишь часть общей проблемы объединительной работы 
В. И. Ленина и «Искры». В работах М. С. Волина, 
И. Н. Лукиной, В. И. Новикова, Е. Р. Ольховского, 
В. Н. Степанова, К. Н. Тарнавского и других авторов 
раскрывается деятельность В. И. Ленина по* созданию 
организации «Искры», опорных пунктов в России и групп 
содействия за границей 116 . Авторы акцентировали вни¬ 
мание на выработке форм и методов ленинского руко¬ 
водства Русской организацией «Искры» и искровскими 
комитетами на местах, на том, как через искровских 
агентов осуществлялось идейное и организационное объ¬ 
единение российской социал-демсГкратии. 

С меньшей интенсивностью, но с большей углублен¬ 
ностью исследовалась борьба «Искры» против россий¬ 
ского и международного оппортунизма 117 . 

Новый качественный скачок следует отметить в изу¬ 
чении программы и борьбы по программным вопросам. 


116 Волин М. С. Ленинская «Искра». М, 1904; Лукина И. Н. 
Восемьдесят три дня. Л., 1984; Лукина И. Н., Новиков В. И. 
В. И. Ленин в Пскове. Л., 1965;. Новиков В. И. В. И. Ленин и 
псковские искровцы. Л., 1968; Он же. Ленин и деятельность искров¬ 
ских групп в России. 2*е изд. доп. М., 1984; Степанов В, Н. Ленин 
и Русская организация «Искры». М., 1968т Ленинская «Искра». М„ 
Ш70; Ленинская «Искра» и местные партийные организации России. 
Пермь, 1971; Ольховский Е. Р. Ленинская «Искра» в Петербурге. 
Л.. 1970; Павлюченков Г. Уфимский опорный пункт «Искры». Уфа, 
1989; Узиков /О. В. И. Ленин в Уфе. Уфа, 1970. 

117 См.: Князева Г. В. Борьба В. И. Ленина и ленинской «Иск¬ 
ры» с «экономизмом» в Петербурге. — Тр. каф. обществ, наук Ле¬ 
нинград. инж.-экон. нн-та, 1957, вып. 17, с. 3>—36; Казанцев'М. И. 
Борьба ленинской «Искры» против «экономистов», эсеров и либе¬ 
ральной буржуазии по аграрному вопросу. Новокузнецк, 1961; 
Волин М. С. Ленинская «Искра» и разгром «экономизма» и терро¬ 
ризма. М.;'Л., 1963; Титаренко С. Л. Ленинская «Искра» против 
российского и международного оппортунизма. — Вопр. истории, 
1970, № 4, с. 99—117; Он же. Борьба «Искры» против «экономиз¬ 
ма».— В кн.: Ленинская «Искра» и местные партийные организа¬ 
ции России. Пермь, 1971. с. 41—53; Солошенко В. Я. Роль ленин¬ 
ской «Искры» в разоблачении мелкобуржуазной политики Бун¬ 
да.— Там же, с. 90—105; Журавлева Л. А. Борьба ленинской 
«Искры» против «экономизма» и других антимарксистских тече¬ 
ний в Петербургской социал-демократической организации накану¬ 
не II съезда партии (июль 1902 — июль 1903). — Там же, 
с. 174—188; Быстрых Ф. П. Борьба ленинской «Искры» против 
«экономизма» на Урале.—Там же, с. 398—406; Подугольни - 4 
ков В. М. Из истории борьбы против ревизии и вульгаризации 
марксизма. —В кн.: Начало распространения марксизма в России. 
М., 1984, с. 138—148. 


Большой интерес к этим вопросам связан не только 
с естественным желанием более глубокого и всесторон¬ 
него их изучения, но и с социально-политическими про¬ 
цессами в нашей стране и в мире. В 50-е —начале 
60-х гг. наша партия и многие коммунистические партии 
за рубежом разрабатывали, обсуждали и принимали 
новые программы. Это заметно повышало интерес 
к историк программ, сказывалось на появлении большо¬ 
го количества научно-популярной, пропагандистской 
и исследовательской литературы 118 . 

Исследования велись во многих направлениях. Вос¬ 
создавалась более полная картина работы В. И. Ле¬ 
нина над программными вопросами в 90-е гг., детальнее 
разрабатывалась история создания первой программы 
партии, анализировалась борьба идейных течений по 
программным вопросам. В целом можно выделить че¬ 
тыре аспекта, которые рассматриваются исследователя¬ 
ми: борьба революционных социал-демократов против 
международного оппортунизма по программным вопро¬ 
сам; борьба против российских оппортунистов и реви¬ 
зионистов; борьба «Искры» с местными организациями 
и борьба в самой редакции «Искры». Каждый из этих 
аспектов рассматривается с различной степенью пол¬ 
ноты, однако, при освещении каждого дается не только 
новый фактический материал, но и новые положения 
и выводы. 

Замечено, что уже в 1895 г. при работе над проектом 
программы, В. И. Ленин учитывал не только характер 
практической деятельности социал-демократических ор¬ 
ганизаций России, но и наличие опасных ошибок 
и взглядов в ряде кружков и групп на задачи россий¬ 
ской социал-демократии. Этим обстоятельством иссле¬ 
дователи объясняют стремление В. И. Ленина проек¬ 
том составляемой им программы противодействовать 


118 См.: Кретов Ф. Д. Первая программа нашей партии. — В кн.: 
О программе КПСС. М., 1961; Он же. Первая программа марксист¬ 
ско-ленинской партии. М., 1961; Москалев М. А. Разработка 

В. И. Лениным программы Коммунистической партии. М., 1961; 
Он же. Первая ленинская программа партии большевиков. — Вопр. 
истории КПСС, 1961, № 3, с. 138—149; Павлицкая Н. И. Разра¬ 
ботка В. И. Лениным программы партии накануне II съезда 
РСДРП.— В кн.: Навстречу XXII съезду КПСС. Л., 1961; О про¬ 
грамме КПСС. М., 1961, ч. I; Касрадзе К. М. Очерк истории Прог¬ 
раммы КПСС. М., 1962 н др. 
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всякому иному пути развития рабочего движения, кроме 
революционно-классового 119 . . I 

Большая группа авторов, рассматривая борьбу про¬ 
тив либерального народничества и «легального марк¬ 
сизма», отмечала, что В. И. Ленин не ограничивался 
критикой, а разрабатывал программу аграрных преоб¬ 
разований, программу действий формирующейся пар¬ 
тии При этом было обращено внимание на истоки 
ленинских взглядов в аграрном вопросе. Первоначаль¬ 
но была предпринята попытка свести истоки ленинской 
аграрной программы к аграрной программе группы 
«Освобождение труда». М. С. Осипов при характеристи¬ 
ке аграрной программы Плеханова утверждал, что 
«Плехановский проект программы служил основой для 
русских марксистов в их революционной пропаганде 
вплоть до 1903 г.» 121 9 В. Г. Чумаченко преувеличивает 
роль Г. В. Плеханова в разработке аграрной програм¬ 
мы российской социал-демократии 122 . 

Однако такие оценки были раскритикованы. 
Ю. Б. Гертман, основываясь на программах группы 
«Освобождение труда», находил, что действительно 
Плеханов пытался сформулировать аграрные требова¬ 
ния российской социал-демократии, но его «единствен¬ 
ный лозунг радикального пересмотра наших аграрных 
отношений, т. е. условий выкупа земли и наделения ею 
крестьянских общин, представления права отказа 
от надела и выхода из общины, являлся по существу 
лишь общим марксистским заявлением, а не конкрет- 

1,9 См.: Жуйков Г. С„ Комиссарова Л. ИОльховский Е , Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 64—66. 

120 См.: Малаканов П. А. Разоблачение В. И. Лениным буржуаз¬ 
ного содержания экономической программы либеральных народ¬ 
ников.— Науч. зап. Львов, торг.-экон. ик-та, 1959, с. 78—96; Се¬ 
менов В. Ф. Критика В. И. Лениным экономических идей либераль¬ 
ного народничества (начало 90-х гг.). — В кн.: В. И. Ленин н не¬ 
которые вопросы теории и практики строительства коммунизма. 
Казань, 1962. с. 287—294; Трапезников С.‘ Я. Ленинизм и аграрно- 
крестьянский вопрос. В 2-х т. М, 1983, т. I; Он же. Аграрный 
вопрос и ленинские аграрные программы в трех русских револю¬ 
циях. М„ 1963', с. 62—63. 

121 Осипов М, С. Аграрный вопрос в работах Г, В. Плеханова. 
Автореф. дне. ...канд. ист. наук. М., 1956, с. 95. 

12 * Чумаченко В. Г . В. И. Ленин об идейном наследии Г. В. Пле¬ 
ханова.— Учен. зап. Московского физико-техн. ин-та. Тр. каф. 
марксизма-ленинизма, 1960, т. 6, с. 195. 


270 


ным лозунгом, способным поднять крестьян на револю¬ 
ционную борьбу против помещиков» І23 . 

Истоками ленинской аграрной программы он, как 
и другие, считал основные положения учения Маркса 
іі Энгельса по аграрному вопросу, научный анализ со¬ 
циально-экономической обстановки в деревне, позиции 
классов, боровшихся в условиях назревания буржуазно- 
демократической революции в России и творческую 
переработку опыта западно-европейского социал-демо¬ 
кратического движения. Сравнив отношение российских 
и западно-европейских социал-демократов к теоретиче¬ 
скому наследию Маркса и Энгельса, автор пришел 
к выводу, что ни одна западно-европейская социал-де¬ 
мократическая партия в 90-е гг. не могла в полной мере 
использовать разработанные Энгельсом принципы аг¬ 
рарной программы пролетарской партии 124 . 

А. А. Воронович, А. И. Малыш, К. Я. Наякшин, 
С. П. Трапезников, А. А. Чернобаев и другие авторы 
рассматривают ленинскую аграрную программу в связи 
с анализом аграрных отношений, историей крестьянско¬ 
го движения, марксистской критикой аграрных про¬ 
грамм мелкобуржуазных и буржуазных партий, взгля¬ 
дов российских и западно-европейских ревизионистов 125 . 
В этих и работах других авторов раскрывается критика 
В. И. Лениным «закона убывающего плодородия поч¬ 
вы», ревизйонистских взглядов С. Булгакова, Ф.-О. Гер¬ 
ца, Э. Давида, В. Чернова в вопросах теории ренты,. 

ш Гертман Ю. В. Вопросы аграрной программы пролетарской 
партии в произведениях В. И. Ленина 90-х годов XIX в.— Вести. 
МГУ. Серия 9. Исторические науки, 1960, № % с, 69. 

т 'Гертман Ю . Б. Указ, соч., с. 69; Ваганов Ф. М. Борьба 
В. И. Ленина за марксистскую программу РСДРП (1894і —1903). — - 
Вопр. истории КПСС, 1973ѵ № 8, с. 40—54. 

Воронович А. А, Аграрная программа партии в* трудах 
В. И. Ленина. М., 1971; Малыш А. И. Вклад В. И. Ленина в раз¬ 
работку аграрной теории марксизма.— В кн.: В. И. Ленин— вели¬ 
кий теоретик. М., 4966; 2-е изд. М., 1970; Крылов Л, И. Ленинская 
аграрная программа — неотъемлемая часть теории социалистической 
революции, — Вопр. истории КПСС, 1968, № 4, с. 16—29; Мала* 
хинов П. И. В. И. Ленин — создатель аграрной программы боль¬ 
шевизма. Улан-Удэ, 1969; Наякшин К. Я. Крестьянский вопрос в 
трудах В. И. Ленина. Куйбышев, 1974; Трапезников С. П. Лени¬ 
низм и аграрно-крестьянский вопрос. В 2-х т. М., 1967; Черноба¬ 
ев А, А. Аграрно-крестьянский вопрос^ в программных документах 
группы «Освобождение труда».— В кн.: Начало распространения 
марксизма в России. М., 1984, с. 81—96. 
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применимости законов капиталистического развития, от¬ 
крытых Марксом, к сельскому хозяйству и др. 126 

Основное внимание исследователей сосредоточено; 
на борьбе вокруг программы «Искры» и «Зари», хотя 
при изучении работ А. Мартынова, В. Акимова, Д. Ря¬ 
занова, П. Маслова и других некоторые авторы при- 1 
ходят к выводу, что борьба по программным вопросам 
началась еще до появления искровского проекта про¬ 
граммы 127 . 

История создания программы партии рассматривав 
лась в основном как длительная непрестанная борьба: 
двух линий в редакции «Искры» — линии В. И. Ленина, 
направленной на создание революционной марксистской 
партии нового типа, и Г. В. Плеханова, направленной! 
на создание социал-демократической партии западно-: 
европейского образца. Не довольствуясь констатацией 1 
различных взглядов на тип создаваемой партии, авторы 1 
исследовали суть позиции каждого члена редакции 1 
«Искры» и конкретные вопросы, по которым они рас¬ 
ходились. Одни видели основное расхождение в вопро¬ 
се о диктатуре пролетариата І28 , другие в вопросе о ге¬ 
гемонии пролетариата, о взаимоотношениях рабочего* 
класса с другими слоями общества 129 . 

При конкретном исследовании вопроса об отношении 
членов редакции к положению о диктатуре пролетариа¬ 
та авторы приходили к выводу, что все редакторы 
«Искры» были за включение в программу пункта о дик¬ 
татуре, но существенно расходились в понимании ее со¬ 
держания, целей и задач. Плеханов был за активную 

126 См.: Акопьянц А. С. Основные группы источников ленинских 
проектов программы Российской социал-демократической рабочей 
партии 1*895 и 1899 гг. — В кн.: Лениниана. Поиск. Источникове¬ 
дение. Археография. Л., 1981, с. 115; Василевский Е. Г. Аграрный 
вопрос в работах В. И. Ленина (1893—1915). М., 1964, с. 44—МО; 
Королев Б. И. Борьба В. И. Ленина против ревизионизма и оппор¬ 
тунизма в крестьянском вопросе (1899—1907). — История СССР, 
1960, Ме 2, с. 135—156; Филиппов Р. В. Группа «Освобождение труда» 
в ленинской концепции создания партии. — Вопр. истории КПСС, 
1983, № 4* с. 2\—2 7; Хворостухин М. Н. Борьба В. И. Ленина с 
ревизионизмом в аграрном вопросе (1901 — 1907). Сб. тр. каф. об¬ 
ществ, наук Ставрополь, пед. ин-та, 1959, вып. 15,- с. 33—62. 

127 См.: Волин Я . Р. Бор ба В. И. Ленина против оппортуниз¬ 
ма, за создание и укрепление партии нового типа. Пермь, 1965, 
с. 384—335. 

128 См.: Гавличек Ф. Историческая роль первой программы 
РСДРП. — История СССР, 1965, № 5, с. 93. 

129 См.: Волин М. С. Ленинская «Искра». М., 1964, с. 51. 


роль политическом власти, т. е. насилие, тогда как 
В. И. Ленин был против плехановских «беспощадно раз¬ 
давить», «устранить все препятствия» и считал, что 
в диктатуре следует -выделить созидательную сторону, 
не ограничиваясь насилием. Подмечено и то, что Плеха¬ 
нов и другие члены редакции не воспринимали дикта¬ 
туру пролетариата как особую форму союза рабочего 
класса и крестьянства при руководящей роли пролета¬ 
риата 13 °. 

Основываясь на этих исследованиях, М. С. Волин 
считал, что вопрос о диктатуре пролетариата острых 
разногласий между Лениным и Плехановым не вызы¬ 
вал, так как последний, не поняв путей завоевания про¬ 
летариатом власти, допускал лишь колебания. Основ¬ 
ное противоречие и борьбу он усматривал в вопросе 
о гегемонии пролетариата: у Плеханова и Ленина были 
разные ориентиры в выборе союзника и определении 
вождя в буржуазно-демократической революции І31 . 

Авторы не только прослеживали борьбу и расхожде¬ 
ния, но и искали причины этих отношений. Их они 
усматривали в значительном различии в подходе Пле¬ 
ханова и Ленина к изучению экономики России, ее клас¬ 
совой структуры. Именно недостаточным вниманием 
Плеханова к этим проблемам объяснялось отсутствие 
в программных документах группы «Освобождение 
труда» конкретной характеристики капиталистической 
экономики России, четкой оценки расстановки классо¬ 
вых сил, их места и роли в грядущей революции. Тем же 
объяснялись абстрактность, расплывчатость многих по¬ 
ложений и другие недостатки плехановского проекта 
программы РСДРП, составленного в начале 900-х гг. 132 

Глубокое знание социально-экономического развития 
России на рубеже веков, умение В. И. Ленина давать 
научное политико-экономическое обоснование програм¬ 
мы и делать вывод о назревшей в России народной ре¬ 
волюции во главе с пролетариатом, имеющим союзника 
в лице многомиллионного крестьянства, раздражало 


130 См.: Колесов Л. Н. Из истории разработки первой програм¬ 
мы РСДРП. — Учен. зап. Саратов, ун-та, 1958, т. 59, с. 181—196. 

131 См.: Волин М. С. Ленинская «Искра», с. 5-1. 

132 См.: Ольховский Е. Р. В. И. Ленин и «Заря». Л., 1980, 
с. 113—153. 
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Плеханова, обостряло отношения в редакции 133 . Это 
раздражение проявлялось не только при обсуждении 
проектов программы, но и при публикации ленинской 
статьи «Аграрная программа русской социал-демокра¬ 
тии». С ее публикацией Ю. М. Арсеньев связывает тре¬ 
тий серьезный конфликт в редакции, едва не приведший 
к серьезным последствиям 134 . 

Прослеживая борьбу В. И. Ленина по программным 
вопросам на разных стадиях конфликта с Плехановым, 
Засулич, Аксельродом и Мартовым, Г. С. Жуйков, 
Л. И. Комиссарова, Е. Р. Ольховский пришли к выводу, 
что у пяти редакторов «Искры» были сильны колеба-' 
ния в сторону оппортунизма и налицо были признаки 
грядущего раскола, будущего их сползания по ряду во¬ 
просов к «экономизму» 135 . 

Этот вывод не помешал им, как и другим авторам, 
признать определенную заслугу Г.- В. Плеханова и в це¬ 
лом редакции газеты «Искра» в разработке проекта 
программы и в борьбе против «экономизма» и рязанов- 
щияы по программным вопросам І36 . Правда, замечено, 
что борьба Плеханова с Бернштейном наложила свой 
отпечаток на содержание плехановского проекта и не¬ 
которым образом на борьбу в самой редакции. В пер¬ 
вом варианте проекта программы Плеханова слишком 
много места было уделено проблемам теоретической по¬ 
лемики с Бернштейном, причем в отрыве от российско¬ 
го социал-демократического'движения 137 , что усиливало 
абстрактность и расплывчатость, неприемлемых для Ле- ( 
нина. 

Сосредоточенность внимания исследователей навнут- 
риредакционных разногласиях мешала анализу про¬ 
граммных взглядов других групп и -раскрытию идейной 
борьбы, против «экономизма» по программным вопро- ; 


133 См.: Гладков И. А. Теоретическая разработка В. И. Лени¬ 
ным основ программы партии в 90-е - годы. — Вопр. истории КПСС, 
1963, № 6, с. 25—39. 

134 Арсеньев Ю. М. Ленин и социал-демократическая эмиграция, 
с. 235—268. 

135 Жуйков Г. С., Комиссарова Л. И., Ольховский Е. Р. Борьба 
В. И. Ленина против «экономизма», с. 190. 

136 См.: Аполлонов Л. А. Ленинское коллективное руководство 
в деятельности газеты «Искра». — Тр. Казанского авиац. ин-та, каф. 
обществ, наук. 1958, вып. 42, с. 29—72. 

137 Арсеньев Ю. М. Ленин и социал-демократическая эмиграция, 
с. 215. 


сам. -В основном авторы ограничивались анализом 
борьбы искровцев против «экономистов» и бундовцев 
при обсуждении программы на II съезде РСДРП 138 . 
Лишь некоторые исследователи обратились к борьбе 
за программу партии в религиозном вопросе, в вопро¬ 
сах культуры и т. д. 139 

A. Д. Педосов, рассматривая подготовку программы, 
обратил внимание на спор революционных социал-демо¬ 
кратов и «экономистов» по вопросу о социальных по¬ 
следствиях технического прогресса. Он выяснил, что все 
социал-демократы отмечали большое влияние техниче¬ 
ского прогресса на развитие общества, но характер 
и пределы влияния понимали по-разному. Бернштейни- 
анцы, «экономисты» с прогрессом производства и тех¬ 
ники связывали автоматическое улучшение условий 
труда, ослабление и изживание кризисов. Заявляя об 
устарелости теории концентрации и обнищания, они про¬ 
пагандировали тезис об эволюции капитализма, о про¬ 
движении к социализму путем социальных реформ. Та¬ 
кой взгляд заставлял «экономистов» отдавать техниче¬ 
ский прогресс всецело в руки буржуазии, обрекая про¬ 
летариат на «штопание заплат» в экономических вопро¬ 
сах, не выходящих за рамки борьбы за лучшие условия 
продажи своей рабочей силы 14 °. 

B. И. Ленин, как показал А. Д. Педосов, резко вы¬ 
ступая против такого взгляда на роль и влияние тех¬ 
нического прогресса, находил связь развития техники 
с созданием предпосылок революции. С развитием тех¬ 
ники, Ленин связывал преодоление пережитков крепост¬ 
ничества, формирование рабочего класса, рост концент- 


138 См.: Багликов Б. Т. II съезд РСДРП. М., 1956; 2-е изд. М., 
1972; Бынкина В. Н. II съезд РСДРП. Тула, 1958; Гунько Г. С. 
II съезд РСДРП. Образование РСДРП. Возникновение большевиз¬ 
ма как течения политической мысли й как политической партии. 
М., 1958; Осколкова Э. Д . II съезд РСДРП. Ростов н/Д., 1958; 
Угрюмое .4. Л. Исторический съезд. М., 1973. 

139 См.: Зайцев Г. Н. Борьба большевиков за программу партии 
в религиозном вопросе (Т903—1917). — Тр. Московского ин-та ме¬ 
ханизации и электрификации сельского хоз-ва, 1958, вып. 2, т. 5, 
с. 5—64; Горбунов В. В. Разработка В. И. Лениным проблемы 
культурного наследия. М., 1980; Лившиц Г. М. Критика В. И. Ле¬ 
ниным идеализма и религии. Минск, 1983. 

140 См.: Педосов А.- Д. Анализ В. И. Лениным социальных по¬ 
следствий технического прогресса в ходе разработки и принятия 
первой программы партии (4897—1903). — Вопр. истории КПСС, 
1968, № 4 к с. 44—57. 
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рации производства и усиление эксплуатации рабочих. 
В противовес «экономистам» В. И. Ленин настаивал 
на обязательном включении в программу положений 
о росте нищеты, гнета, порабощения, унижения, по¬ 
скольку они раскрывают и подчеркивают основные свой¬ 
ства капитализма. Указывая выход в социалистической 
революции, установлении диктатуры пролетариата, 
В. И. Ленин проявлял заботу о защите экономических 
интересов рабочего класса. Поэтому программа партии 
в своей практической части содержала перечень мер, 
направленных на защиту рабочего класса от физическо¬ 
го и нравственного вырождения ш . 

Сравнение программы РСДРП с программами Гер¬ 
манской, Австрийской, Французской, Бельгийской, 
Итальянской социалистических партий позволило 

A. Д. Педосову сделать вывод, что она по богатству со¬ 
держания даже в разделе о защите труда рабочего 
«превосходила требования всех известных к тому вре¬ 
мени социалистических программ» ,42 . 

Проблемам теоретической разработки вопросов куль¬ 
туры в первой программе партии посвящены работы 

B. В. Горбунова. Основываясь на программных доку¬ 
ментах и многочисленных работах В. И. Ленина, он по¬ 
казывает формирование и развитие марксистской тео¬ 
рии культуры, ее отражение в первой программе пар¬ 
тии. Автор не ограничивается освещением взглядов 
В. И. Ленина на вопросы просвещения, а прослеживает, 
как им выявлялась связь и взаимное влияние социаль¬ 
ных процессов и технического прогресса, духовной жиз¬ 
ни общества и классовой борьбы, решение аграрного 
и национального вопросов с решением партией Задач 
культуры. Только таким . подходом автор объясняет 
правильное решение В. И. Лениным вопросов о «месте 
культурных задач в достижении ближайших и конечных 
целей борьбы пролетариата», о путях борьбы за демо¬ 
кратическую и социалистическую культуру І43 . 

В. В. Горбунов упоминает о борьбе В. И. Ленина 
со сторонниками взглядов ускоренного легального бур- 

141 Педосов А. Д. Анализ В. И. Лениным социальных послед¬ 
ствий технического прогресса в ходе разработки и принятия первой 
программы партии (1807— 1903і), с. 44—57. 

142 Там же, с. 55. 

143 Горбунов В. В. Постановка В. И. Лениным вопросов культу¬ 
ры в первой программе партии. — Вопр. истории КПСС, 1976, № 7, 
с. 91'—100. 


жуазного прогресса на почве самодержавия и без по¬ 
литической борьбы, но не вдается в ее подробности. 
Между тем, борьба против «экономизма» по вопросам 
культуры велась не только в теории, но и в практике 
социал-демократических организаций. Пока эта тема 
еще ждет своего исследователя. 

Исследователи отмечают, что «экономисты» и про¬ 
чие антиискровцы всю борьбу сводили к нападкам на те 
или иные положения программы, выработанной редак¬ 
цией «Искры». Идейная борьба выявила абсолютное 
теоретическое бессилие и практическое бесплодие «эко¬ 
номистов» в работе над программой. Исследователи 
объясняют это тем, что «экономисты», в отличие от 
В. И. Ленина и революционных социал-демократов, не 
занимались изучением экономики России, не придавали 
значения выяснению социально-экономических процес¬ 
сов. Это в свою очередь объясняло то, почему «эконо¬ 
мисты» ограничивались заимствованием чужого опыта 
и чужих программ. 

.В последние годы значительное внимание уделено 
борьбе «Искры» и местных организаций по программ¬ 
ным вопросам. Эту борьбу рассматривают по двум на¬ 
правлениям: как отношение местных организаций 
к искровскому проекту программы и отношение редак¬ 
ции «Искры» к программным документам местных ор¬ 
ганизаций. 

В работах Л. А. Аполлонова, А. Д. Койчуева, 
М. Г. Суслова, Б. М. Щербаненко и других приводится 
немало сведений об откликах на программу «Искры» 
с мест: данные о письменных отзывах из Петербурга, 
Саратова, Перми и других городов, об обсуждении про¬ 
екта программы на заседаниях Екатеринославского ко¬ 
митета, на заседаниях I съезда представителей кавказ¬ 
ских социал-демократических организаций в марте 
1903 г., о рефератах, диспутах, лекциях по программ¬ 
ным вопросам, прочитанных в России и за границей І44 . 


144 См.: Аполлонов Л . А. Ленинское коллективное руководство 
в деятельности газеты «Искра», с. 29— 72; Суслов М. Г. К истории 
создания «Уральского союза социал-демократов и социалнстов-ре- 
волюционеров». — В кн.: Из истории партийных организаций на 
Урале. Пермь, 1970, с. $—40; Койчуев А, Д. История создания и 
публикации работ В. И. Ленина по аграрному вопросу в России 
(1893—1903). Автореф. дне. ...канд. ист. наук. Л., 1977, с. 19. 
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Исследователи попытались проследить ход обсужде¬ 
ния искровского проекта программы и борьбу, которая 
при этом велась. Было отмечено, что подавляющим 
большинством социал-демократов и передовых рабочих 
проект был встречен с одобрением. Однако выявлены 
случаи, когда на местах даже искровцы выказывали не¬ 
понимание или разное толкование ее положений. Не¬ 
согласие с аграрной частью программы и, прежде всего 
с пунктом об отрезках, высказывали Саратовский ко¬ 
митет РСДРП, группа «Южный рабочий». Длительную 
и острую борьбу отмечали в Петербурге и Харькове, где 
проводились специальные дискуссии на занятиях в ра¬ 
бочих кружках и на собраниях социал-демократов. 

В Киеве, где «экономисты» захватили на время ру¬ 
ководство комитетом, было отдано предпочтение про¬ 
екту программы «Жизни». Б. М. Щербаненко связывал 
это с влиянием «экономистов» и таких эклектических 
группок, как «Жизнь» и «Борьба». Он показал, что 
именно эти группы, а также орган «экономистов» «Крас¬ 
ное знамя» выступили с критикой и нападками на иск¬ 
ровский проект и со своими контрпроектами 145 . 

Сопоставление позиций показало, что «Красное зна¬ 
мя» заявляло о неизбежности столкновения рабочего 
класса и крестьянства при свержении самодержавия 
и считало, что социалистическая революция будет воз¬ 
можна там, где пролетариат составит большинство на¬ 
селения і46 . 

Группа «Борьба», выступая против возвращения от¬ 
резков, настаивала на невмешательстве в классовую 
борьбу в деревне, отводила пассивную роль крестьянам 
и рабочим до тех пор, пока буржуазия не завоюет для 
них политические права. С позиций «христианского со¬ 
циализма» и анархизма смотрела на программу группа 
«Жизнь» 147 . 

В этой борьбе, как отмечают исследователи, актив¬ 
ную наступательную позицию занимал В. И. Ленин. 
Он следил за ходом обсуждения проекта в местных ор¬ 
ганизациях, просил отзывы с мест и особо интересовал- 


145 Щербаненко Б. М. Защита и обоснование В. И. Лениным 
проекта программы «Искры» в период подготовки II съезда пар¬ 
тии. — Сб. науч. тр. каф. истории КПСС вузов Харькова, 1960, 
вып. 4, с. 15—28. 

146 Там же. 

147 Щербаненко Б. М. Указ, соч., с. 17—2Г. 


ся мнением рабочих, писал комментарии и разъяснения 
положений программы, выступал с рефератами и лек¬ 
циями в Женеве, Лондоне, Париже, критиковал россий¬ 
ских и западно-европейских оппортунистов, программу 
и тактику эсеров, добивался ликвидации группы 
«Жизнь». С этой борьбой Ленина связывают исследо¬ 
ватели торжество искровского проекта программы, 
а с распространением проекта — серьезный перелом на¬ 
строений в пользу «Искры» 148 . 

Рассматривается в литературе и критика В. И. Ле¬ 
ниным и революционными социал-демократами про¬ 
граммных документов местных организаций. За послед¬ 
ние десятилетия проанализированы «Программа дея¬ 
тельности Иваново-Вознесенского союза борьбы за 
освобождение рабочего класса», программа «Союза со¬ 
знательных рабочих» в Орловско-Брянском промышлен¬ 
ном районе, «РгоГеззюп бе Гоі» Киевского комитета, 
«Программа петербургского Союза борьбы за освобож¬ 
дение рабочего класса», «Программа Северного рабо¬ 
чего союза РСДРП», «Программа Уральского союза 
социал-демократов и социалистов-революционеров», 
Союза южных комитетов и организаций РСДРП, Сибир¬ 
ского рабочего союза РСДРП и других организаций 149 . 

В отличие от предшествующих периодов анализ от¬ 
личался большей глубиной и объективностью. Некото¬ 
рые программные документы местных организаций 
раньше переоценивались, ошибки и отклонения от марк¬ 
сизма не замечались. Теперь исследователи выясняют 
не только ошибки и оппортунистические тенденции, но 
и то, в силу чего и под влиянием кого эти ошибки появ¬ 
лялись. 


148 Щербаненко Б. М. Указ соч., с. 17, 22; Каганова Р. Ю. Ленин 
во Франции. 2-е изд. доп. М, 1977, с. 38. 

149 См.: Быкова И. П. Возникновение Пермской организации 
РСДРП. Пермь, ІІ961; Быстрых Ф. П. II съезд РСДРП и больше¬ 
вики Урала. Свердловск, 1963; Блинов Н. В „ Матвеев М. И., Черу- 
нов М . И. Роль ленинско-искровского руководства в становлении 
Томской партийной организации. — Вопр. истории КПСС, 1963, 
№ 4, с. 62—69; Блинов Н. В., Матвеев М. И. У истоков Томской 
большевистской партийной организации. Томск, 1964; Очерки исто¬ 
рии Коммунистических организаций Урала. Свердловск, 1971; Ан¬ 
дрианов В. И. Книга В. И. Ленина «Что делать?» и создание ор¬ 
ганизации революционеров на севере Промышленного района Рос¬ 
сии.— В кн.: Книга В. И. Ленина «Что делать?» и местные пар¬ 
тийные организации России. Пермь, 1972. 
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Много внимания на местах уделяли составлению 
уставов. В литературе отразилась и эта деятельность. 
Первоначально авторы ограничивались либо простым 
упоминанием, либо общей оценкой созданных петербург¬ 
скими, московскими и иными организациями «Устава 
рабочей кассы», «Устава рабочей организации», «Уста¬ 
ва Центральной союзной рабочей кассы»,. «Устава Ива¬ 
ново-Вознесенского рабочего союза» и др. Г. В. Князева 
обратила внимание на зарождение и развитие уставо¬ 
творчества в Петербурге в 90-е — начале 900-х гг. 150 
Н. В. Блинов одним из первых дал обстоятельный ана¬ 
лиз. уставов стачечных касс, библиотек, союзов и дру¬ 
гих рабочих организаций 90-х гг. Анализ позволил про¬ 
следить, как в уставах и других программных докумен¬ 
тах, складывались, закреплялись и развивались два на¬ 
правления в российской социал-демократии. При ана¬ 
лизе уставов 90-х гг. Н. В. Блинов выявил массу пере¬ 
ходных организаций, эклектически сочетавших принци¬ 
пы революционной социал-демократии и «экономиз¬ 
ма» 151 . 

Истории уставов местных организаций в дооктябрь¬ 
ский период посвящены специальные работы О. Г. Обич- 
кина. Проанализировав более 400 уставов местных пар¬ 
тийных организаций за период с 1883 по 1917 гг., он 
пришел к выводу о двоякой их роли. «С одной стороны, 
они были итогом смелых поисков организационных 
норм, приложения общих принципов партийного строи¬ 
тельства к конкретным условиям... С другой стороны, 
оппортунисты пытались воспользоваться существовани¬ 
ем отдельных уставов для каждой организации, чтобы 
закрепить местнические настроения и помешать выра¬ 
ботке единых правил ведения партийной работы» 152 . 

На примере уставов местных организаций О. Г. Обич- 
кин показывает как по мере усвоения ленинских орга- 

150 Князева Г. В. Борьба В. И. Ленина и ленинской «Искры» с 
«экономизмом» в Петербурге. — Тр. каф. обществ, наук Ленинград, 
іинж.-экон. ин-та, 1957, вып. 17, с. 8 —'10. 

151 Блинов Н. В. Два направления в Российской социал-демокра¬ 
тии накануне I съезда РСДРП.— Учен. зап. Томск, ун-та, 1959, 
вып. I, № 37, с. 3—15. 

152 Обичкин О. Г. Уставы местных организаций РСДРП (1894с- 
1917). М„ 1976, с. 5; Он же. Ленинские организационные принципы 
в уставах местных комитетов РСДРП. — В кн.: В. И. Ленин и 
местные партийные организации России. Пермь, 1970, с. 69—89; 
Он же. Торжество ленинского учения о партии нового типа. М., 
*1984. 


низационных взглядов, менялись характер и содержание 
уставов местных комитетов, как происходил процесс из¬ 
живания кружковщины и кустарничества на местах. 
При сравнении уставов, предлагаемых «экономистами»,, 
с тремя вариантами Устава РСДРП, выработанными 
В. И. Лениным, исследователи увидели различие по су¬ 
ществу и по форме. В отличие от «экономистских», рег¬ 
ламентировавших каждый шаг каждого партийного зве¬ 
на, В. И. Ленин делал свой устав намеренно лаконич¬ 
ным, исключавшим мелочную регламентацию централь¬ 
ных учреждений партии и ее местных организаций 153 . 

О. Г. Обичкин, Ю. Г. Турищев, Ю. Д. Бахшиев 
и многие другие, прослеживают, как формировались 
взгляды В. И. Ленина, как велась борьба за претворе¬ 
ние их в жизнь 154 . Основное внимание сосредоточено 
на борьбе вокруг Устава на II съезде РСДРП. Ленин¬ 
ский Устав сравнивается с другими уставами и даются 
оценки бундовскому и мартовскому уставам. Если бун¬ 
довский устав расценивается как мелкобуржуазно-на¬ 
ционалистический 155 , то мартовский проект, содержав¬ 
ший сначала 48, а затем 39 параграфов, как отрыжка 
«экономизма» 156 . Именно в этих уставах усматривается 
"первый мостик, преемственно соединивший «экономизм»- 
и меньшевизм. 

Изучение предыстории и истории Устава партии поз¬ 
волило авторам показать, как от стихийно складывав¬ 
шихся взглядов на формы организации, российская со¬ 
циал-демократия шла к созданию и закреплению в 
Уставе общих организационных принципов революцион¬ 
ной марксистской партии — партий нового типа. 

Исследование истории борьбы против «экономизма» 
не исчерпывается изучением программных и организа¬ 
ционных вопросов, а захватывает и множество других. 


153 См.: Жуйков Г. С., Комиссарова -Л. И., Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 191. 

154 См.: Обичкин О. Г. История Устава КПСС. Лекция по спец¬ 
курсу. Вып. 1. М, 1969; вып. 2. М., 1970; Он же. Краткий очерк 
истории Устава КПСС. М., 1969; Турищев Ю. Г. История Устава 
КПСС. М., 4971; Он же. КПСС —живой, развивающийся полити¬ 
ческий организм. М., 1975; Бахшиев Ю. Д. Марксистско-ленинские 
основы строительства и деятельности КПСС. М., 1968; Ленинское 
учение о партии. М., 1969. 

155 См.: Турищев Ю. Г. История Устава КПСС, с. 3© и -32. 

156 См.: Жуйков Г. СКомиссарова Л. И., Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 191. 
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В последние годы началось изучение борьбы идейных 
течений по вопросам революционной этики, нравствен¬ 
ности, морали. С. И. Гребенйиков, А. И. Хайкин рас¬ 
смотрели вопросы развития В. И. Лениным этики. в 
борьбе против либеральных народников, «легальных 
марксистов», «экономистов», меньшевиков. По мнению 
А. Л. Хайкина, почву для распространения марксистской 
этической мысли в России подготовил Г. В. Плеханов, 
разоблачивший народнические воззрения на нравствен¬ 
ность, защитивший нравственные идеалы марксизма 
и обосновавший взаимодействие морали и политики. 
Автор верно заметил, что с развитием революционного 
движения выдвинулись новые, в том числе и нравствен¬ 
ные вопросы, на которые Плеханов не мог ответить. 
К их числу он отнес вопросы, касающиеся воспитания 
народных масс в духе пролетарской морали, распрост¬ 
ранение идей революционной нравственности рабочего 
класса среди других слоев трудящихся масс, нравствен¬ 
ных основ возникающей в России пролетарской партии, 
морали пролетарского революционера ,57 . 

Исследователи показали, как за решение этих вопро¬ 
сов взялся В. И. Ленин и завершил начатую Плехано¬ 
вым критику этических идей народников, «легальных 
марксистов», «экономистов». А. Л. Хайкин не ограни¬ 
чился сопоставлением этических идеалов представите¬ 
лей различных идейных течений, а показал зарождение 
новой морали. По мнению автора, новая мораль в среде 
рабочих складывалась в основном стихийно, под влия¬ 
нием объективных условий, но она не превратилась еще 
в систему общих повседневных норм поведения для всей 
рабочей массы. Поэтому перед социал-демократами 
встала задача превратить пролетарскую мораль в со¬ 
знательное руководство для всей рабочей массы. В ре¬ 
шении этой задачи, как и нравственных проблем вооб¬ 
ще, автор усматривал три подхода, «Экономисты», не 
улавливавшие объективных законов классовой борьбы, 
отрицавшие политическую зрелость рабочего класса и 
политическую форму классовой борьбы, не могли под¬ 
няться до осознания до^іга пролетарского революционе¬ 
ра, до нравственного подчинения требованиям эконо- 

157 Хайкин А. Л. Развитие В. И. Лениным этики в борьбе про¬ 
тив либеральных народников, «легальных марксистов» и «эконо¬ 
мистов».— Вопр. марксистско-ленинской этики. — Учен. зап. Тамбов, 
пед, ин-та, 1966, вып. 23, с. 12— 29. 
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мической и политической борьбы, опускались до мещан¬ 
ских предрассудков, мелкобуржуазной морали. Посколь¬ 
ку идеалы, которыми руководствовались «экономисты», 
не имели корней в жизни, научно не были обоснованы, 
а средства, к которым они прибегали, не вели рабочий 
класс к цели, то независимо от степени нравственности 
в личном плане, «экономисты» подлежали осуждению 
с точки зрения общественной пролетарской морали. 

В этом была причина широкого повсеместного стихий¬ 
ного и организованного морального осуждения «эконо¬ 
мистов» и их поражение. 

Другой подход был у Плеханова. А. Л. Хайкин на 
основе изучения трудов, издававшихся группой «Осво¬ 
бождение труда», пришел к выводу, что Плеханов видел 
и отразил эволюцию нравственности российских рабо¬ 
чих, но не заметил эволюции нравственных начал сре¬ 
ди крестьянства и это не позволило Плеханову объяс¬ 
нить, почему рабочий быстро морально прогрессировал 
в городе. Если бы разоренные крестьяне, из которых 
в большинстве своем рекрутировался рабочий класс 
в России и в пореформенный период, были целиком под 
властью эгоистических индивидуалистических настрое¬ 
ний, то дело нравственного формирования русского про¬ 
летариата задержалось бы надолго І58 . 

Третий подход видит Хайкин у В. И. Ленина. Ленин, 
в отличие от Плеханова, исследуя нравственность и нрав¬ 
ственную эволюцию рабочего класса, учитывал, что про¬ 
летарская мораль зарождается не на пустом месте, что 
у трудящегося крестьянства также имеются революци¬ 
онные традиции, что условия, в которых оказался кре¬ 
стьянин после реформы 1861 г., революционизировали 
его сознание, заставляли встать в отношение активной 
оппозиции не только к помещику, но и к кулакам. 
В. И. Ленин не уравнивал революционность рабочих 
и крестьян, видел их различие, но видел и то, что в сре¬ 
де крестьян, как и других слоев трудящихся, возможно 
распространение идей революционной нравственности 
рабочего класса. Исходя из этого, он выводил долг про¬ 
летарского революционера укреплять союз рабочего 
класса и крестьянства, поддерживать демократические 
слои в борьбе с самодержавием. 


, 158 Хайкин А. Л. Указ, соч., с. 29. 
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Различие точек зрения на вопросы морали и нрав¬ 
ственности приводило к столкновениям и идейной борь¬ 
бе. А. Л. Хайкин проследил, как в борьбе с антимарк¬ 
систскими течениями В. И. Ленин раскрывал классовую 
сущность морали, давал критерии нравственности, ре¬ 
шал коренные вопросы теории нравственности о долге, 
убеждении, цели, средствах, путях нравственного воспи¬ 
тания масс. Основываясь на ленинских работах, автор 
показал, как гневно давал В. И. Ленин отповедь эконо- 
мистским утверждениям, что русский,рабочий класс не 
созрел для политической борьбы, что желательна та 
борьба, которая возможна, а возможна та, которая ве¬ 
дется рабочими в данную минуту. 

Отличие взглядов «экономистов» и революционных 
социал-демократов сводилось к тому, что «экономисты», 
как и «легальные марксисты», пытались решать вопро¬ 
сы морали в отрыве от задач классовой борьбы, тогда 
как В. И. Ленин считал это недопустимым и невозмож¬ 
ным 15а . Оппортунисты рассматривали нравственную сво¬ 
боду как нечто абсолютное, не подчиненное партийной 
дисциплине. В. И, Ленин же расценивал нравственную 
свободу, как способ поведения человека, основанный на 
сознательном и добровольном подчинении своих поступ¬ 
ков интересам коллектива 160 . Противопоставление взгля¬ 
дов В. И. Ленина и оппортунистов на вопросы морали, 
нравственности, революционной этики представляет ин¬ 
терес и исследователям предстоит еще полнее осветить 
борьбу против «экономистов» по данным вопросам, гак 
как собственно борьба в перечисленных работах отрази¬ 
лась слабо. 

А. Д. Педосов, исследуя идейную борьбу с ревизио¬ 
нистскими концепциями технического прогресса, пока¬ 
зал, что в этой борьбе Бернштейн, «легальные маркси¬ 
сты», «экономисты» вполне проявили себя, как буржу¬ 
азные ревизионисты 161 . Это первое исследование, рас- 


159 Хайкин А. Л. Указ, соч., с. 12—36. 

160 См.: Гребенников С. И. В. И. Ленин о морали пролетарского 
революционера в период создания марксистской партии в России. — 
Вопр. марксистско-ленинской этики—Учен. зап. Тамбов, пед. 
ин-та, 1966, вып. 23!, с. 54. 

161 Педосов А. Д. Критика В. И. Лениным взглядов «легальных 
марксистов» н бернштейянанцев на отношение рабочего класса к 
техническому прогрессу. — В кн.: Из истории становления и разви¬ 
тия партии большевиков в дооктябрьский период. М, 1968; Он же. 
Партия большевиков и технический прогресс. М., 1969; см. также: 


крывающее марксистское и реформистское определение 
технического прогресса и его социальной значимости. 

Активную исследовательскую работу ведут филосо¬ 
фы. В настоящее время имеется большое количество 
работ, освещающих борьбу В. Й. Ленина против фило¬ 
софии реформизма и ревизионизма, против ревизионист¬ 
ских концепций и извращений диалектического и исто¬ 
рического материализма, против махизма и богострои¬ 
тельства ,62 . В них отмечается закономерная связь меж¬ 
ду философским ревизионизмом и оппортунизмом, по¬ 
скольку отказ от марксистской философии с неизбеж¬ 
ностью приводит к отказу от классовой борьбы, к оп¬ 
портунизму 163 . 

Свой вклад в исследование борьбы В. И. Ленина про¬ 
тив «экономизма» и реформизма, по вопросам государ¬ 
ства и права, истории политических учений пытаются 
внести и правоведы 1б4 . 


Вайдина Л. И. Ленинская критика буржуазного либерализма — 
действенное оружие борьбы с современным ревизионизмом. Куйбы¬ 
шев, 1960, с. 22—23. 

162 Васецкий Г. С. Борьба В. И. Ленина с ревизионистами кон¬ 
ца XIX — начала XX в. за марксистские принципы партийности 
философии. — Из истории философии. М., 1958, вып. 2; Учен. зап. 
АОН, каф. истории философии, вып. 44. с. 3—34; Окулов А. Ф. 
Борьба В. И. Ленина против философии реформизма и ревизиониз¬ 
ма. М., 1959; Петросян Г. П. Из истории борьбы В. И. Ленина 
против ревизионистских извращений исторического материализма 
(1899—1904). — Учен. зап. каф. обществ, наук Кабардино-Балкар¬ 
ского ун-та, 1959, вып. 5, с. 25—56; Чагин Б. А. Борьба марксизма- 
ленинизма против философского ревизионизма в конце XIX —на¬ 
чале XX в. Л., 1959; Он же. Из истории борьбы В. И. Ленина за 
развитие марксистской философии. М., 1960; Он же. Из истории 
борьбы против философского ревизионизма в германской социал- 
демократии (1895—1914). М; Л., 1961; Щеглов А. В. Из истории 
борьбы В. И. Ленина за диалектический материализм. Пермь. 1960; 
Куликов И. А. О начальном периоде ленинской критики махизма 
и богостроительства (1901«—1906). — Докл. высшей школы.^ Фило¬ 
софские науки, 1968, № 2, с. 96—106; Мрачковская И. М. Критика 
В. И. Лениным ревизионизма и современность. М., 1982. 

163 См.: Хевеши М. А. Неокантианская трактовка философии 
марксизма во II Интернационале и современность. — Философские 
науки, 1977, № 8 ,с .76^—84. 

іе4 См.: Чхиквадзе В. М . Борьба В. И. Ленина против реформиз¬ 
ма по вопросам государства. — Сов. государство и право, 1958, 
№ 1. с. II*—22; История политических’ учений. М., 1972, ч. 2, 
с. 173—186. В книге допущены неточности в изложении взглядов 
газеты «Рабочая мысль» и журнала «Рабочее дело», когда утвер¬ 
ждается, что «в газете «Рабочее дело» «экономисты» отказывались 
от всякой политической борьбы» (с. 182). 
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Советские экономисты в своих трудах' обратились 
к анализу борьбы революционных социал-демократов 
против извращения «легальными марксистами» и' «эко¬ 
номистами» методологии марксистской политической 
экономии. Анализируя ленинскую критику струвизма 
и бернштейнианства по вопросам .цены, заработной пла¬ 
ты, теории стоимости, обнищания и безработицы, они 
показали, что В. И. Ленин не только разоблачил несо¬ 
стоятельность воззрений ревизионистов и оппортунистов, 
но и развил некоторые стороны экономической теории 
Маркса 165 . 

Философы, историки, экономисты много внимания 
уделяют анализу ревизионистских взглядов на экономи¬ 
ческие вопросы, аграрную теорию. Как составная часть 
борьбы против ревизионизма, начинает рассматривать¬ 
ся и борьба против народничества. Расшифровывая ле¬ 
нинский тезис о народническом ревизионизме (Поли, 
собр. соч., т. 20, с. 162—163), А. И. Пашков обратил 
внимание на совпадение взглядов либеральных народ¬ 
ников со взглядами западно-европейских ревизионистов 
на природу мелкотоварного крестьянского хозяйства, на 
схожесть приемов нападок на марксизм под видом за¬ 
щиты марксизма І66 . 

Более предметно стала изучаться связь «экономиз¬ 
ма» и зубатовщины. Исследователи искали не только 
общность идей и схожесть тактических установок лега¬ 
лизации рабочего дзижения, нѳ прослеживали и то, 
как в каждом конкретном случае в том или ином месте 
«экономизм» влиял на распространение зубатовщины, 
а зубатовщина использовала экономистские настроения 
социал-демократов и рабочих І67 . Значительно больше, 


165 См.: История русской экономической мысли. М., 1960, т. 2, 
ч. 2; Критика экономических теорий предшественников современно¬ 
го ревизионизма. М., 1960; Василевский Е. Г. Ленинская критика 
бернштейнианства в политической экономии. М.. 1967. 

166 Пашков А. И. Экономические работы В. И. Ленина 90-х го¬ 
дов. М., 1960. 

167 Шмелева И. А. Борьба социал-демократических организаций 
Москвы с зубатовщиной. — Учен. зап. Шуйского пед. «н-та. М., 
1959, вып. 8; Корелин А. П. Русский полицейский социализм (зуба¬ 
товщина).— Вопр. истории, 1968, № 10, с. 41—58; Новиков В. И. 
Ленинская «Искра» в борьбе с зубатовщиной. — Вопр. истории, 
1974, № 8; Суслов М. Г. Борьба против зубатовщины на Урале.— 
В кн.: Деятельность партийных организаций Урала в дооктябрь¬ 
ский период (1894—1917). Пермь, 1978, с. 3—22. 


чем в предшествующий период, написано о борьбе с ма- 
хаевщиной в Сибири 168 . 

В ряде работ освещается деятельность революцион¬ 
ных социал-демократов среди солдат и офицеров. 
На большом фактическом материале раскрывается аги¬ 
тационно-пропагандистская работа, в армии и флоте, 
политическое воспитание военнослужащих, внесение ду¬ 
ха классовой борьбы в войска. Приводятся данные 
и о том, как преодолевались насаждаемые «экономиста¬ 
ми» кустарничество и аполитизм 169 . 

Исследователи рабочей, социал-демократической пе¬ 
чати прослеживают борьбу идейных течений на страни¬ 
цах центральных и местных изданий, борьбу вокруг во¬ 
проса о целесообразности создания местных газет и от¬ 
ношения к общерусской политической газете «Искра» І7 °. 

Предметом углубленного исследования стал первый 
теоретический журнал российских марксистов «Заря». 
В специальной статье А. Ф. Костина и монографии 
Е. Р. Ольховского раскрывается роль «Зари» в борьбе 
против либеральных народников, эсеров, «легальных 
марксистов», либералов, Бунда, «экономистов», берн- 

168 См.: Кабацкий Н. И., Мельникова О. В. Роль ленинской 
«Искры» в формировании революционных социал-демократических 
организаций в Восточной Сибири — В кн.: В. И. Ленин и местные 
партийные организации России. Пермь, 1970, с. 227—238; Кабац¬ 
кий Н. И. Книга В. И. Ленина «Что делать?» и социал-демократи¬ 
ческие организации Восточной Сибири. — В кн.: Книга «Что де¬ 
лать?» и местные партийные организации России. Пермь, 1972, 
с. 306—321; Борьба большевиков в Сибири с оппортунизмом, за 
создание и укрепление партийных организаций. Омск, 1980. 

165 См.: Ъидельский Р. И. Военная деятельность партии‘больше¬ 
виков накануне и в период первой русской революции. М., 1966; 
Борьба большевиков за армию в трех революциях. М., 1969; Сен - 
чакова Л. Т. Революционное движение в русской армии и флоте 
в конце XIX — начале XX в. М., 1972, с. 134—185; Попов /7. Н. 
Борьба большевиков Урала за солдатские массы в трех револю¬ 
циях. Саратов, 1983. 

170 См.: Владимирский И. А. Рабочая печать в период образо¬ 
вания РСДРП. — В кн.: Борьба ленинской «Искры» за партию но¬ 
вого типа. М., 1956; Бережной А. Ф. К истории партийно-советской 
печати. Л., 1956; Он же. У истоков рабочей публицистики. — В кн.: 
О публицистике и публицистах. М., 1966, вып. 2; Он же. Ленин — 
создатель печати нового типа (1893—1914). Л., 1971; Большевист¬ 
ская печать в дооктябрьский период. М., 1959; Большевистская пе¬ 
чать. Краткие очерки истории (1894—1917). М., 1962; Поле¬ 

вой ІО. 3. Из истории рабочей печати (1883—1900). М, 1962; Вид- 
мантас Э. Ю. Социал-демократическая печать и рабочее движение 
в Литве в 1895—1907 гг. Автореф. дне. ...канд ист. наук. Виль¬ 
нюс, 1977. 
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штейнианцев, мильеранистов, против всех представите¬ 
лей российского и международного оппортунизма ш . 

Сделана попытка показать использование искровца¬ 
ми художественного слова, литературной критики, юмо¬ 
ра и сатиры для борьбы против «экономизма» и идеа¬ 
лизма 172 . 

Многие авторы не ограничиваются постановкой и 
освещением теоретических вопросов, а обстоятельно ана¬ 
лизируют борьбу против оппортунизма в отдельных ор¬ 
ганизациях и целых регионах. Это дало возможность 
выявить некоторые особенности, вызванные специфиче¬ 
скими условиями города или региона. В результате 
установлено, что в западных районах страны, где Бунд 
и некоторые другие организации поляков, украинцев, 
белоруссов начинали насаждать националистические 
настроения, в рабочих массах, борьба против «эконо¬ 
мизма» очень тесно переплеталась с борьбой против на¬ 
ционализма 173 . Кроме того подмечено, что Бунд и сио¬ 
нистские организации с разной степенью откровенности 
насаждали национализм, подготавливали почву для ши¬ 
рокого распространения в западном крае «полицейского 
социализма» — зубатовщины. К своеобразию идейной 
борьбы в западном крае отнесено и то, что революцион¬ 
ным социал-демократам приходилось одновременно про¬ 
тивостоять многим мелкобуржуазным идейным течени¬ 
ям, весьма близким по сути «экономизму»: национализ¬ 
му Бунда, сионистских и других националистических ор¬ 
ганизаций, зубатовщине и эсеровщине во всех ее прояв¬ 
лениях 174 . 

Революционным социал-демократам - приходилось 
> преодолевать различные сочетания «экономизма» и зу- 
батовщины на юге, в Поволжье, на Урале, и особенно 

171 См.: Костин А. Ф. Марксистский журнал «Заря» и его роль в 
разоблачении международного ревизионизма. — В кн. Вопросы жур¬ 
налистики. М., 1959, вып. I, с. 35—58; Ольховский Е. Р. В. И. Ленин 
и «Заря». Л., 1980, с. 293—349. 

172 Максимова В . А. Ленинская «Искра» и литература. М., 1975; 
Пермяков В , А. Ленинская «Искра» о литературе и искусстве 
(У истоков большевистской критики), — В кн.: Писатель и жизнь. 
М., 1967, вып. 4. 

173 См.: Борьба ленинской партии против национализма, за ин¬ 
тернационализм. -М., 1982; Шестак Ю. И. Борьба большевистской 
партии против национализма и оппортунизма Бунда. М., 1980. 

174 См.: Непролетарские партии России. Уроки истории. М., 1984; 
Солошенко В, И. Большевики в борьбе о мелкобуржуазными пар¬ 
тиями в Белоруссии (1903 — март 1917). Минск, 1981. 


в Москве. По мере продвижения с запада на восток сила 
зубатовцев и примесь зубатовщины в «экономизме» 
уменьшается, зато в Поволжье и на Урале отмечается 
довольно четко обозначившийся союз «экономистов» и 
эсеров. Искровскому влиянию здесь долгое время про¬ 
тивостояли экономистско-эсеровские организации, груп¬ 
пы, и исследователи изучают не только идейное, но и 
партийное размежевание, которое там происходило 175 . 

В Сибири, как отмечают исследователи, борьба про¬ 
тив «экономизма» сочеталась с борьбой против мелко¬ 
буржуазного, близкого к «экономизму» анархистского, 
по своей сути,- идейного течения — махаевщины. Пере¬ 
плетение временных и региональных особенностей услож¬ 
няло идейную борьбу на местах, отдаляло время пол¬ 
ного идейного разгрома «экономизма» и родственных 
ему идейных течений национализма, эсеровщины, зуба¬ 
товщины, махаевщины, анархизма. 

Таков далеко не полный перечень проблем и направ¬ 
лений, по которым рассматривалась борьба против «эко¬ 
номизма» в российской социал-демократии в современ¬ 
ной советской историко-партийной литературе. Конкрет¬ 
но-исторические исследования, как и обобщающие тру¬ 
ды, дают богатейший материал, свидетельствующий 
о целенаправленной и упорной борьбе В. И. Ленина, 
революционных социад-демократов против оппортуниз¬ 
ма. Весь этот материал подводит исследователей к вы¬ 
воду о неизбежном и закономерном поражении «эко¬ 
номизма». . 

Взгляды на завершающую стадию и время оконча¬ 
ния борьбы против «экономизма» в последние десяти¬ 
летия в основном повторялись и перекликались с ранее 
высказывавшимися, хотя можно отметить и некоторые 
новые нюансы. В- большинстве случаев исследователи 
избегают датировки времени окончания борьбы в целом 
в российской социал-демократии. 

Многотомная история КПСС указала на продолжаю¬ 
щуюся на II съезде борьбу с оппортунизмом по тем же 


175 См.: Капцугович И. История политической гибели эсеров на 
Урале. Пермь, 1975; Борьба против оппортунизма за создание и 
укрепление партийных организаций на Урале. Пермь, 1975; Появле¬ 
ние большевизма іі исторический опыт борьбы против оппортунизма 
н буржуазного национализма. Омск, 1983; Борьба против оппорту¬ 
низма за создание и укрепление партийных организаций в По¬ 
волжье. Саратов. 1984. 
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коренным вопросам, по которым велась борьба до съез¬ 
да. Со II съездом она связывала видоизменение «эко¬ 
номизма» в меньшевизм 176 . В Постановлении ЦК КПСС 
о 70-летии II съезда РСДРП дается более определен¬ 
ный вывод, что «съезд закрепил победу большевизма 
над оппортунизмом «экономистов», нанес сокрушитель¬ 
ный удар их единомышленникам в международной со¬ 
циал-демократии» ,77 . 

В литературе традиционно дается определение вре¬ 
мени окончания борьбы. Несколько иначе подошли 
Г. С. Жуйков, Л. И. Комиссарова, Е. Р. Ольховский. 
Основываясь на ленинских высказываниях, они выде¬ 
лили ряд рубежей. К лету 1902 г., по их мнению, «эко¬ 
номизм», как целостное течение, перестал существовать 
и наступил конец периода его преобладания; в конце 
1902 г. борьба стихла, продолжалось преодоление пере¬ 
житков «экономизма», рецидивы которого местами еще 
выявлялись. «Хотя идейно «экономизм» был разгромлен 
в 1902 г., однако, в некоторых социал-демократических 
комитетах борьба с «экономистами»... приняла затяжной 
характер и закончилась лишь в 1903 г.» 178 

Отмечают борьбу с «экономизмом» в 1903 г. почти 
все авторы работ о II съезде РСДРП 179 . 

Относительно факторов, оказавших решающее воз¬ 
действие на разгром «экономизма», исследователи еди¬ 
нодушны— это теоретическая и практическая деятель¬ 
ность В. И. Ленина, редакции «Искры»'и всей армии 
искровских агентов и сторонников «Искры» на местах, 
передовых, наиболее зрелых рабочих. В ряде объектив¬ 
ных и субъективных факторов, обеспечивших победу ре¬ 
волюционной социал-демократии, особое место отводит¬ 
ся ленинским работам и, прежде всего, книге «Что де¬ 
лать?» 18 °. 


176 См.: История КПСС. В 6-ти т. М., 1964, т. I. 

177 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 
пленумов ЦК- 8-е изд. М., 1982', т.4-1, с. 2І6Г. 

178 См.: Жуйков Г. С., Комиссарова Л . И., Ольховский Е. Р. 
Борьба В. И. Ленина против «экономизма», с. 188, 205. 

179 См.: Второй съезд РСДРП и местные партийные организа¬ 
ции России. Пермь, 1973 1 ; Угрюмое А. Л. Исторический съезд 
(К 70-летию II съезда РСДРП). М., 1973; Варгатюк П. ЛШмор¬ 
гун, П. М. Второй съезд РСДРП и его историческое значение. 
Киев, 1983. 

180 См.: Книга В. И. Ленина «Что делать?» и местные партий¬ 
ные организации России. Пермь, ,19 7% 


Изучение историко-партийной литературы последних 
десятилетий позволяет отметить бурное количественное 
увеличение научной продукции и заметный качествен¬ 
ный роет уровня исследований. Появляется масса спе¬ 
циальных работ по частным вопросам, что позволило 
авторам достаточно глубоко и обстоятельно раскрыть 
многие проблемы борьбы за партию, в том числе и во¬ 
просы борьбы против «экономизма». Продолжалось изу¬ 
чение ранее поставленных вопросов, ставились и новые 
проблемы. Широкий тематический охват в сочетании 
с успешным углублением в проблематику свидетельст¬ 
вует о выросших потенциальных возможностях всей ис¬ 
торико-партийной науки. Заметно возросла методологи¬ 
ческая вооруженность исследователей. Если раньше 
борьба против «экономизма» представлялась как крити¬ 
ка В. И. Лениным экономистских взглядов или своди¬ 
лась к простому сопоставлению точек зрения «экономи¬ 
стов» и революционных марксистов, то теперь она рас¬ 
крывается как процесс, имеющий свое начало и конец, 
определенные стадии развития с присущими им особен¬ 
ностями. Изменения в организации научной работы, со¬ 
вершенствование приемов исследования, обогащение до¬ 
кументальной основы в сочетании с ростом теоретиче¬ 
ской подготовленности научных кадров позволило ис¬ 
следователям создать работы широкого обобщающего 
плана. 

В целом для литературы становится характерным 
введение в научный оборот большого количества новых 
исторических источников, обстоятельная аргументация, 
глубина выводов и теоретических обобщений. 

Литература с разной степенью полноты отразила 
идейную борьбу в теории и практике российской социал- . 
демократии, в программных, тактических и организаци¬ 
онных вопросах., в крупных центрах и отдельных орга¬ 
низациях. Борьба против «экономизма»* изучалась как 
самостоятельная научная проблема и как составная 
.часть общей проблемы борьбы В. И. Ленина за револю¬ 
ционную марксистскую партию. Через анализ борьбы 
исследователи раскрывали полемические, бойцовские 
качества В. И. Ленина, его теоретическую и организа¬ 
торскую деятельность. Исследователям удалось преодо¬ 
леть недооценку и переоценку роли Г. В. Плеханова 
и идейной борьбе в конце 90 — начале 900-х гг. Борьба 
перестала быть обезличенной. На страницах книг иета- 


290 


19 * 


291 



тей появляется все больше имен революционных социал- 
демократов, внесших свой вклад в идейный разгром 
«экономизма». 

Удалось выявить и показать особенности, присущие 
борьбе в отдельных организациях и целых регионах. 
Подмечена специфика борьбы в России и в эмигрант¬ 
ской среде за границей. Если в России борьба шла в ос¬ 
новном внутри кружков, групп и организаций и редко 
между организациями, то за границей более острой бы¬ 
ла борьба между организациями, чем внутри их. Это 
объясняется скоплением в эмиграции теоретических сил 
социал-демократии и оторванностью их от практики ра¬ 
бочего движения. 

Исследователи не ограничивались изучением борь¬ 
бы против оппортунизма в России, а прослеживали ее 
и в других социалистических партиях, что позволяло им 
выявить существовавшее различие. Если в России борь¬ 
ба с оппортунизмом велась с самого начала и всегда 
с революционных позиций и до полного идейного раз¬ 
грома оппортунистических течений, то в западно-евро¬ 
пейских социал-демократических партиях, начавшись с 
революционных позиций, она заканчивалась с позиций 
центра, т. е. сглаживания противоречий, примирения ре¬ 
волюционного и оппортунистического направлений. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

-яг 

Изучение процесса развития научной мысли в исследовании 
проблем борьбы против «экономизма» в российской социал-демо¬ 
кратии позволяет сделать ряд общих выводов. Обращение к теме 
в историческом и даже историографическом аспекте начинается 
одновременно с началом борьбы- против «экономизма» еще в 90-е гг. 
XIX в. После идейного разгрома «экономизма» изучение темы слу¬ 
жило важным средством, обеспечивающим политическую и идеоло¬ 
гическую работу партии,-ее идейную борьбу против российского 
и международного оппортунизма. Эта связь способствовала изуче¬ 
нию темы на всех этапах борьбы за победу пролетарской револю¬ 
ций, социалистического и коммунистического строительства. 

В дооктябрьский период'.в основном сложилась ленинская кон¬ 
цепция борьбы за создание революционной марксистской партии, 
обрисовались теоретически и апробировались практически принци¬ 
пы партийности и историзма в освещении истории революционного 
движения в России. Ленинскими трудами и работами историков- 
марксистов закладывались основы историко-партийной науки; на¬ 
капливался опыт борьбы'против буржуазной и мелкобуржуазной, 
ревизионистской и оппортунистической историографии. 

После Октябрьской революции важным фактором развития исто¬ 
рической науки стало партийное руководство. Оно всегда имело 
место, но его роль неуклонно возрастала и возрастает. С усложне¬ 
нием задач социалистического и коммунистического строительства 
происходит углубление и расширение связей партии с массами, что 
вызывает потребность в совершенной 'я более многоплановой идео¬ 
логической работе. Необходимость опереться на опыт прошлого по¬ 
рождает бережное отношение к революционным традициям, стиму¬ 
лирует развитие историко-партийной науки. 

За прошедшие десятилетия проделана .огромная исследователь¬ 
ская работа, позволившая осветить все важнейшие этапы деятель¬ 
ности партии. Достаточно много сделано и в плане изучения борь¬ 
бы идейных течений. В центре внимания исследователей была фи¬ 
гура В. И. Ленина. Многоплановое и конкретное изучение деятель¬ 
ности В. И. Ленина позволило показать его роль в истории россий¬ 
ской и международной социал-демократии, в идейной борьбе за чи¬ 
стоту марксистской теории и за ее развитие. 

Проникновение в глубинные пласты исторических источников, 
все большее овладение ленинским теоретическим наследием позво¬ 
лило исследователям воссоздать картину идейной борьбы В. И. Ле¬ 
нина против оппортунизма и оценить ее роль в создании партии. 
Сегодня достаточно полно и верно обрисованы основные качества 
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В. И. Ленина как идейного и политического борда, как теоретика 
и организатора партии. Это не значит, что ленинская тема исчер¬ 
пала- себя даже в одном аспекте борьбы против оппортунизма. 
До сих пор слабо изучены ленинские периодизационные схемы, ле¬ 
нинская тактика борьбы с оппортунизмом и многие другие вопро¬ 
сы. Четко обозначившаяся тенденция * неуклонного роста методоло¬ 
гической вооруженности исследователей позволяет надеяться, что 
в недолгом будущем им по силам будет решение самых. сложных 
задач историко-партийной науки. 

Подводя самые общие итоги уже проделанному, следует отме¬ 
тить достаточно высокую степень изученности борьбы против «эко¬ 
номизма». Ее рассматривали в проблемном, региональном, личност¬ 
ном аспектах, прослеживали открытые и скрытые формы борьбы. 
С разной степенью полноты борьба прослеживается в области тео¬ 
рии и практики российской и международной социал-демократии, 
в программных, тактических и организационных вопросах. От про¬ 
стого сопоставления и противопоставления различных точек зрения 
исследователи переходили к собственно идейной борьбе, анализу ее 
форм и проявлений в России и за границей. Определенной заслугой 
историографии стало выделение этапов, обоснование частной перио¬ 
дизации борьбы в отдельных организациях и в среде социал-демо¬ 
кратической эмиграции. 

От периода к периоду отчетливее обрисовывался ожесточенный 
бескомпромиссный характер борьбы, многообразие форм ее прояв¬ 
ления. Исследователи выявляют все большее число участников 
•идейной борьбы, пытаются разобраться в роли каждого из них на 
разных стадиях борьбы. Все полнее раскрывается роль передовых 
рабочих, отдельных рабочих коллективов и в целом пролетарских 
масс в идейном противоборстве. 

Изучаются не только идеи, концепции, теории, но и мера их воз¬ 
действия на общественную мысль и развитие революционного дви¬ 
жения, сила резонанса идей в разных слоях общества в пору борь¬ 
бы и после. 

Освещение темы никогда не ограничивается прямым показом 
идейной борьбы. Созидательная работа В. И. Ленина, революцион¬ 
ных социал-демократов также расценивается как особая форма 
борьбы, путь противодействия оппортунизму. 

Изучение борьбы идейных течений в свою очередь порождало 
борьбу в самой историографии. Уже в дооктябрьский период пер¬ 
вым историкам-марксистам пришлось столкнуться с мелкобуржуаз¬ 
ной и либерально-буржуазной фальсификацией истории российской 
социал-демократии. В пору социалистического строительства марк¬ 
систская историография продолжала вести ожесточенную борьбу 
против эсеро-меньшевистских, троцкистских и других антимарксист¬ 


ских концепций революционного движения в России. С полной 
и окончательной победой социализма в СССР центр тяжести пере¬ 
местился на борьбу историков-марксистов против буржуазной фаль¬ 
сификации истории и политики КПСС. 

В многочисленных работах советских историков раскрыт аполо¬ 
гетический характер современной буржуазной историографии, ее па¬ 
разитирование на экономистских, меньшевистских, троцкистских 
оценках истории российской социал-демократии. 'Исторические и 
историографические труды советских исследователей стали важным 
фактором современной идеологической борьбы, внесли заметный 
вклад в воспитание молодежи на революционных традициях про¬ 
шлого. 

Огромное количество литературы, в той или иной мере осве¬ 
щающей борьбу против «экономизма» в российской социал-демо¬ 
кратии, создает впечатление, что проблема уже достаточно изучена. 
Действительно проделана огромная исследовательская работа, но 
считать проблему исчерпанной еще нельзя. Пожалуй, только в по¬ 
следнее время исследователи подходят к проблемам методологии 
борьбы В. И. Ленина против «экономизма» и оппортунизма во¬ 
обще. Слабо освещена деятельность В. И. Ленина как историка 
и историографа борьбы против «экономизма». 

Известен большой вклад советских историков в разработку проб¬ 
лем периодизации российского и мирового революционного движе¬ 
ния, в общую периодизацию истории партии и отдельных ее этапов, 
но пока еще слабо разрабатывается научная периодизация отдель¬ 
ных проблем. Не разработана до сих пор и периодизация борьбы 
против «экономизма» в российской и борьбы против оппортунизма 
в международной социал-демократии. 

По-разному определяется время начала и конца процесса соеди¬ 
нения социализма с рабочим движением. Лишь первые шаги сде¬ 
ланы в изучении достаточно интересной проблемы возникновения 
и роста связи и взаимозависимости легальной критики марксизма 
и нелегального «экономизма». 

•Нельзя считать изученной проблему идейного и партийного раз¬ 
межевания в пору борьбы за создание партии. О стихийности и со¬ 
знательности в революционном рабочем движении в общетеоретиче¬ 
ском плане написано достаточно много. А как менялось соотноше¬ 
ние этих факторов на разных этапах борьбы идейных течений 
фактически не изучено. Сложность проблемы состоит в том, что 
в пору разброда и шатаний рабочее движение продолжало расти 
и развиваться, и нередко рабочие проявляли гораздо большую по¬ 
литическую зрелость, чем их экономистские наставники. Насколько 
часто это преобладание проявлялось, как широко простирались гра- 
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шщы зрелости, можно выявить лишь кропотливым исследователь¬ 
ским трудом. 

Недостаточно изучена глубина проникновения «экономизма» 
в рабочее движение, широта его распространения. Можно перечис¬ 
лить немало работ по истории местных партийных организаций, 
в которых не упоминается об «экономизме» даже при описании 
периода разброда. В таких случаях невольно возникает вопрос, 
как это объяснить, тем ли что данные социал-демократические ор¬ 
ганизации счастливо миновали полосу разброда, или тем, что исто¬ 
рики неглубоко изучали; историю местных организаций. Несмотря 
на то, что литература по истории местных партийных организаций 
составляет преобладающую массу в общепартийной, история борь¬ 
бы против «экономизма» на местах все еще остается недостаточно 
изученной. 

Требует дальнейшего изучения история отдельных кружков, 
групп, организаций. Не все оценки, даваемые в литературе, верны. 
Встречается неопределенность в оценках или переоценка сил, влия¬ 
ния, зрелости некоторых организаций. Изучение даже отдельных не¬ 
больших групп все же необходимо, так как дает возможность вы¬ 
явить цепь исторически сложившихся связей, взаимного влияния 
лиц и организаций. Например, не вполне изучена история «Группы 
рабочих для борьбы с капиталом», существовавшей в 1899 г. в Пе¬ 
тербурге. Ее изучение дало бы возможность проследить, как идеи 
А. А. Санина, В. В. Португалова, изложенные в изданном на Ура¬ 
ле сборнике «Пролетарская борьба», пропагандировались в Петер¬ 
бурге и воплощались данной группой. Особенно недостаточно рас¬ 
крыта борьба внутри отдельных комитетов и областных организа¬ 
ций. Требует дальнейшей разработки проблема областничества и 
влияния областнического плана создания партии на теоретическое 
развитие В. И. Лениным организационных .принципов партии, на 
практику партийного строительства. 

При всем обилии литературы по борьбе против ревизионизма 
еще не вполне исследованы специфика и общие черты различных 
оппортунистических течений — ревизионизма, «легального марксиз¬ 
ма», «экономизма», меньшевизма, процесс перехода от одной формы 
оппортунизма к другой и т. д. Когда начинается и завершается 
переход от «экономизма» к меньшевизму? Однозначного ответа на 
этот вопрос в литературе нет. 

Недостаточно изучена борьба против «экономизма» в 90-е гг. 
Внимание исследователей акцентировалось в основном на наиболее 
ярких проявлениях борьбы в петербургском «Союзе борьбы», 
в «Союзе русских социал-демократов за границей», в некоторых ко¬ 
лониях ссыльных. Это естественно, так как именно там в разное 
время концентрировались основные силы революционных социал- 


демократов и «экономистов», именно оттуда исходило наибольшее 
влияние на организации, именно на них ориентировалась подавляю- 
• щая масса местных комитетов. Однако это не снимает потребности 
-в изучении борьбы идейных течений на местах и-в ссылке в целом. 

Основное внимание исследователей справедливо сосредоточено 
на ленинском «Протесте российских социал-демократов», анализе 
его содержания, выявлении путей распространения и влияния на ход 
борьбы в России и за границей. 

В последние годы обращено внимание и на то, что после озна¬ 
комления с ленинским протестом социал-демократы откликнулись 
и своими протестами. Вслед за ленинским протестом 17-ти появил¬ 
ся протест 17-ти же ссыльных социал-демократов Вятской губер¬ 
нии. Он не -был опубликован и его содержание не анализировалось. 
Не получил отражения в литературе и протест астраханских социал- 
демократов «Ответ русским йеомарксистам». О нем упоминается 
в первом томе-многотомной истории КПСС как протесте петербург¬ 
ских социал-демократов. Действительно, на обложке «Ответа» стоят 
выходные данные: «С.-Петербургского рабочего союза». Известно, 
что в Петербурге рабочего союза не было. Исследование шрифта 
и сопоставление его с шрифтом изданий Астраханской-партийной 
типографий, позволило сделать вывод, что «Ответ» издан ссыльны¬ 
ми Астраханской губернии в их подпольной типографии. Анализ 
содержания и сравнительный анализ «Ответа» с другими протеста¬ 
ми пока еще не сделаны. 

До сих пор остаются не до конца изученными отношения петер¬ 
бургского «Союза борьбы» к действовавшим в Петербурге в 90-е гг. 
революционным группам и организациям, а также взаимоотношения 
революционных групп. Особый интерес представляют взаимоотно¬ 
шения' социал-демократических ,и народнических групп в 1893— 
1899 гг. Имеющиеся на этот счет упоминания полны противоречий. 
Одни, усматривают переход народников на позиции марксизма 
и этим объясняют установление связей и добрых отношений между 
"петербургским «Союзом борьбы» и -народовольческой группой, дру¬ 
гие — установление связей объясняют острой потребностью петер¬ 
бургского «Союза борьбы» в издании своих листовок, брошюр, га¬ 
зеты. Третьи чуть ли не склонны находить проявление ленинской 
тактики «левого блока». 

Некоторые из этих факторов в действительности имели место 
и влияли на установление связей и поддержание определенных 
взаимоотношений. Однако более пристальный взгляд позволяет за¬ 
метить и другие моменты. Если В. И. Ленин и его сторонники 
из «Союза борьбы» в народовольческой типографии видели лишь 
возможность для издания своей литературы и хотели договориться 
с народовольцами об издании, то сами народовольцы и склонная 
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к «экономизму» периферия петербургского «Союза борьбы», состояв¬ 
шая иа примыкавших к нему, а потом и входивших в Союз «моло¬ 
дых», выступали за политическое соглашение. При этом «молодые» 
рассчитывали укрепить свое влияние и умножить силы за счет союза 
с народовольцами в борьбе со «стариками», а народовольцы на¬ 
меревались за счет союза с социал-демократами получить беспре¬ 
пятственный доступ в' рабочие кружки, к пролетарским ч массам ; 
и тем застраховать себя от исчезновения и забвения. Намечавшийся 
■союз между народовольцами и «молодыми» предвосхитил соглаше¬ 
ния и союзы между эсерами и «экономистами» в начале 900-х гг., 
проявившиеся в образовании смешанных экономистско-эсеровских 
организаций. Однако исследование этого аспекта отношений еще 
впереди. 

Много написано и об «Искре», но нельзя считать, что изучено 
все. До сих пор исследователи мало сделали по выявлению авто¬ 
ров корреспонденций в газету с мест. Установление авторства се-, 
годня дело сложное, но важное и нужное не только для раскрытия ‘ 
идейной борьбы против «экономизма», но и для выявления процес¬ 
са перехода местных партийных организаций на искровские позиции. 
По авторству мы могли бы судить о степени зрелости местных дея¬ 
телей и о том, как на местах утверждались принципы революцион¬ 
ной социал-демократии. 

Недостаточно изучены влияние «Искры» на легальную и мест¬ 
ную' нелегальную печать, роль искровского проекта программы 
в идейном размежевании на местах. Авторы по большей части 
-анализируют содержание программы, оценивают ее общеисториче¬ 
скую роль. Приводятся факты ее перепечатки местными комитета¬ 
ми. Однако полной картины ее переизданий и широты распростра¬ 
нения все еще нет. Проект программы «Искры» десятки раз изда- 1 
вался как приложение к некоторым брошюрам и как отдельное 
издание. Выявление всех случаев издания и распространения поз¬ 
волило бы выяснить более полную картину борьбы за программу 
партии и роль программы в борьбе против «экономизма». 

Мало данных в литературе об отношении социал-демократов 
к аграрной части программы, вызывавшей больше всего откликов 
и возражений. ч ^ 

Не все сделано в изучении борьбы с примыкавшими к «эконо¬ 
мизму» течениями. Если связь «экономизма» и зубатовщины срав¬ 
нительно хорошо изучена и проиллюстрирована на конкретных при¬ 
мерах истории революционного движения в Москве, Петербурге, 
то связи, взаимоотношения, взаимовлияние и поддержка, существо¬ 
вавшие между «экономистами», зубатовцами, бундовцами, незави- 
симцами, махаевцами и сионистами в западном крае, равно как 


и борьба с ними революционных социал-демократов, исследованы 
слабо. 

Все, еще недостаточно освещена . борьба против зубатовщины 
в западном крае, на юге, в Поволжье и в отдельных/ городах, 
а также влияние этой борьбы на идейный разгром «экономизма». 
В литературе почти не отразилась примитивная зубатовщина, когда 
под влиянием «экономистов» или жандармов отсталые рабочие вы¬ 
ступали против своих более сознательных товарищей. 

Недостаточно изученной остается борьба с махаевщиной. О кри¬ 
тике махаевщины социал-демократами Сибирц написано немало. 
Однако махаевские группы в начале 900-х гг. существовали в Пе¬ 
тербурге, Одессе, Екатеринославе, Вильно и других городах, но 
о борьбе с ними там почти ничего не известно. 

Не изучена борьба против примиренческих тенденций в россий¬ 
ской социал-демократии начала 900-х гг. и другие вопросы. Крат¬ 
кое перечисление не изученных или недостаточно изученных вопро¬ 
сов показывает, что еще немало предстоит сделать в изучении и та¬ 
кой частной проблемы, как борьба против «экономизма» в россий¬ 
ской социал-демократии. Масштабы проделанной работы, уровень 
советской исторической науки, бережное отношение партии к своей 
истории и революционному прошлому являются основой для даль¬ 
нейшего развития историко-партийной науки и изучения борьбы 
идейных течений. 
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